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pkt. 1 uchwa³y, dotycz¹ obszaru oznaczonego na rysunku symbo-

lem 1.ZP do 5.ZP.

Konkluduj¹c, organ nadzoru stwierdza, i¿ w jego ocenie

Rada Miasta Krakowa podejmuj¹c przedmiotow¹ uchwa³ê

i wprowadzaj¹c doñ kwestionowany zapis, naruszy³a w spo-

sób istotny tryb sporz¹dzania planu miejscowego okre�lony

w art. 17 w zw. z art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodaro-

waniu przestrzennym. Maj¹c na uwadze zapis art. 28 ust. 1

ww. ustawy zgodnie z którym naruszenie zasad sporz¹dzania

planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporz¹dza-

nia, a tak¿e naruszenie w³a�ciwo�ci organów w tym zakresie,

powoduj¹ niewa¿no�æ uchwa³y rady gminy w ca³o�ci lub czê-

�ci, organ nadzoru stwierdza niewa¿no�æ przedmiotowej

uchwa³y w zakresie okre�lonym w sentencji niniejszego roz-

strzygniêcia nadzorczego.

II. Niezale¿nie od zarzutu dotycz¹cego trybu sporz¹dzania

przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego organ nadzoru wskazuje na omy³kê pisarsk¹

w § 4 pkt 1 lit. c tekstu uchwa³y, w którym wymieniono tereny

o ró¿nym przeznaczeniu i ró¿nych zasadach zagospodarowa-

nia terenu wraz z oznaczeniami tych terenów numerem i sym-

bolem literowym, w tym o symbolu: 1R i 2R - tereny rolnicze.

Natomiast na rysunku planu oraz w legendzie wystêpuje wy-

³¹cznie obszar oznaczony symbolem 1R.

Wobec powy¿szego, a zarazem wobec faktu, i¿ wskazane

uchybienie nie stanowi istotnego naruszenia prawa skutkuj¹-

cego stwierdzeniem niewa¿no�ci uchwa³y, tym samym organ

nadzoru poprzestanie jedynie na wskazaniu, i¿ w kwestiono-

wanym zakresie uchwalono uchwa³ê z naruszeniem prawa

Na niniejsze rozstrzygniêcie nadzorcze przys³uguje skar-
ga do Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Krakowie.
Winno siê j¹ wnie�æ za po�rednictwem Wojewody Ma³opol-
skiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego roz-
strzygniêcia.

Z up. Wojewody Ma³opolskiego

Dyrektor Wydzia³u Prawnego i Nadzoru

M. Chrapusta
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Rozstrzygniêcie nadzorcze

Nr PN. II. 0911-86-09

z dnia 9 kwietnia 2009 r.

Dzia³aj¹c na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-

ca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r., Nr 142,

poz. 1591 z pó�n.zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80,

poz. 717, z pó�n. zm.) po dokonaniu analizy prawnej uchwa³y

Nr LX/821/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2009 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-

nia przestrzennego obszaru "Park Rzeczny Drwinka" postano-

wiono co nastêpuje:

I. stwierdza siê niewa¿no�æ uchwa³y w czê�ci tj.

1) § 23 ust. 1 uchwa³y w zakresie s³ów: "obiekty i"

§23 ust. 1 pkt 1) uchwa³y w zakresie s³ów:  "hale i", "i hotelo-

wym",

§23 ust. 1 pkt 2) uchwa³y w zakresie s³ów: "i pod kubaturo-

we obiekty"

§26 ust. 1 pkt 2) uchwa³y w zakresie s³ów: "gabinetem odno-

wy biologicznej"

2) ustaleñ rysunku planu, w zakresie jakim odnosz¹ siê one do

terenów oznaczonych symbolami: 1MN, 2MN, 3MN, 4MN,

5MN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 11MN,12MN, U, 1US,

2US, 1ZPU, 2ZPU, 3ZPU, 4ZPU, 5ZPU, 6ZPU

3) wy³¹cznie tych ustaleñ tekstu uchwa³y w zakresie w jakim

odnosz¹ siê do terenów oznaczonych symbolami:  1MN, 2MN,

3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 11MN,12MN,

U, 1US, 2US, 1ZPU, 2ZPU, 3ZPU, 4ZPU, 5ZPU, 6ZPU.

II. wskazuje siê na nieistotne naruszenie prawa zapisów

przedmiotowej uchwa³y w zakresie okre�lonym w pkt II

niniejszego rozstrzygniêcia

UZASADNIENIE

Rada Miasta Krakowa uchwa³¹ Nr LX/821/09 z dnia 4 lute-

go 2009 r. uchwali³a miejscowy plan zagospodarowania prze-

strzennego obszaru "Park Rzeczny Drwinka".

W wyniku analizy dokumentacji planistycznej stwierdzono, i¿

przedmiotowa uchwa³a zosta³a podjêta na podstawie art. 20

ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-

waniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pó�n. zm.). Uchwa-

³a zosta³a przekazana do organu nadzoru w dniu 11 lutego 2009 r.

wraz z dokumentacj¹ planistyczn¹, uzupe³nion¹ nastêpnie

w dniu 11 marca 2009 r.

Ocena przedstawionego do badania legalno�ci planu za-

gospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, i¿ na-

rusza on obowi¹zuj¹ce przepisy prawa, o których szczegó³o-

wo mowa w dalszej czê�ci niniejszego rozstrzygniêcia.

I. Organ nadzoru stwierdza nastêpuj¹ce nieprawid³owo-

�ci dotycz¹ce zasad sporz¹dzenia przedmiotowego miej-

scowego planu zagospodarowania przestrzennego.

1). Naruszono przepisy art. 9 ust. 4 i art. 15 ust. 1 i art. 17

pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-

strzennym, zgodnie z którymi ustalenia studium s¹ wi¹-

¿¹ce dla organów gminy przy sporz¹dzaniu planów miej-

scowych, a miejscowy plan zagospodarowania prze-

strzennego sporz¹dza siê zgodnie z zapisami studium

uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania prze-

strzennego.

Stosownie do brzmienia art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym "ustalenia studium s¹ wi¹-

¿¹ce dla organów gminy przy sporz¹dzaniu planów miejsco-

wych", z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 cyt. ustawy

wójt (burmistrz, prezydent miasta) "sporz¹dza projekt planu

miejscowego (...) uwzglêdniaj¹c ustalenia studium uwarunko-

wañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy."

W przedmiotowym planie miejscowym wyznaczono tere-

ny zieleni urz¹dzonej z us³ugami, oznaczone na rysunku planu

symbolami 2ZPU, 3ZPU oraz tereny sportu i rekreacji oznaczo-

ne na rysunku planu symbolami: 1US, 2US. Ww. tereny zali-

czono do kategorii terenów przeznaczonych odpowiednio "do

zabudowy" (co wynika z zapisu zawartego w § 9 ust. 3 pkt 2

tekstu uchwa³y) oraz "do zainwestowania" (§ 12 pkt 1 tekstu

uchwa³y).

W ustaleniach szczegó³owych dla terenów sportu i rekre-

acji US, zawartych w § 23 ust. 1 tekstu uchwa³y, zapisano jako
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przeznaczenie podstawowe: pod obiekty i urz¹dzenia z zakre-

su sportu i rekreacji, w szczególno�ci:

"1) w terenie 1US pod hale i boiska sportowe, �cianki wspi-

naczkowe z zapleczem techniczno-sanitarnym i hotelowym,

2) w terenie 2US pod korty tenisowe i pod kubaturowe obiekty

o funkcji sportowo-rekreacyjnej, w tym sauna, sala krêglar-

ska, bilardowa, si³ownia itp."

Z kolei w ustaleniach szczegó³owych dla terenów zieleni

urz¹dzonej z us³ugami ZPU, zawartych w § 26 ust. 1 tekstu

uchwa³y, zapisano jako przeznaczenie podstawowe: "pod ogól-

nodostêpne tereny zieleni urz¹dzonej wraz z us³ugami z zakre-

su rekreacji, turystyki, o�wiaty i edukacji s³u¿¹cymi obs³udze

funkcji rekreacyjnej parku rzecznego potoku Drwinka w szcze-

gólno�ci: (�) 2) w terenach 2ZPU i 3ZPU - urz¹dzone przestrze-

nie publiczne ogólnodostêpne w formie placu , alejki pieszej

z kawiarni¹, ogródkiem Jordanowskim, gabinetem odnowy

biologicznej itp. (�)".

Przeznaczenie oznaczone podkre�leniem w ocenie organu

nadzoru jest niezgodne ze Studium uwarunkowañ i kierunków

zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa przyjêtym

uchwa³¹ Nr XII/87/03 Rady Miejskiej Krakowa z dnia 16 kwiet-

nia 2003 r. Zgodnie z rysunkiem Studium K1 pn.: "Struktura
przestrzenna - kierunki i zasady rozwoju" dla ww. terenów usta-

lono przeznaczenie: tereny zieleni publicznej, oznaczone sym-

bolem ZP. Dla terenów zieleni publicznej w rozdziale 4 tekstu

Studium pt.: "Kierunki zagospodarowania przestrzennego Kra-
kowa", w punkcie 4.2 pt.: "Kierunki zagospodarowania wyod-

rêbnionych kategorii terenów" dla terenów zieleni publicznej

ZP zapisano g³ówne funkcje jako: ogólnodostêpne tereny

otwarte w formie ogrodów i parków miejskich (w tym parki

rzeczne, ogród botaniczny, park ekologiczny), ogrodów dzia³-

kowych wyposa¿one w: ci¹gi spacerowe, place, aleje, bulwa-

ry, promenady, �cie¿ki rowerowe, terenowe urz¹dzenia spor-

tu i rekreacji (place zabaw, boiska itp.). Jednocze�nie w "Wa-

runkach i standardach wykorzystania terenu" wykluczono

wszystkie formy u¿ytkowania obni¿aj¹ce warto�æ i wielko�æ

zasobów przyrodniczych. Ponadto, jak wynika z analizy rysun-

ku Studium K2 pn."�rodowisko przyrodnicze i kulturowe kie-
runki i zasady ochrony i rozwoju", ww. tereny zosta³y w³¹czo-

ne do strefy kszta³towania systemu przyrodniczego jako zie-

leñ urz¹dzona. W punkcie 4.4 Studium pt.: Ochrona i kszta³to-
wanie �rodowiska przyrodniczego zapisano, i¿ "ochrona syste-

mu przyrodniczego miasta polegaæ bêdzie na: ochronie syste-

mu przyrodniczego przed naporem inwestycyjnym na tereny

wa¿ne przyrodniczo". Ponadto zapisano równie¿, i¿ dla Struk-

tury systemu przyrodniczego miasta "wyznacza siê strefê

kszta³towania systemu przyrodniczego miasta, w obrêbie

której sposób zagospodarowania podporz¹dkowany jest ochro-

nie warto�ci i zasobów przyrodniczych". I dalej: "W obrêbie

strefy kszta³towania systemu przyrodniczego wyznacza siê:

tereny chronione przed zabudow¹ obejmuj¹ce m.in. tereny

zieleni urz¹dzonej (parki miejskie, zieleñce)". Co prawda na

terenach tych dopuszczono zabudowê s³u¿¹c¹ obs³udze tego

obszaru, jednak¿e maj¹c na wzglêdzie wy¿ej przytoczone zapi-

sy Studium, do zabudowy tej nie mo¿na zaliczyæ: obiektów z za-

kresu sportu i rekreacji, hal sportowych, hoteli czy gabinetu

odnowy biologicznej itp.

W �wietle powy¿szego w ocenie organu nadzoru w wy-

mienionym powy¿ej zakresie, Rada Miasta Krakowa podjê³a

uchwa³ê z naruszeniem przepisów art. 9 ust. 4 ustawy z dnia

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-

nym (Dz.U. Nr 80, poz. 717, ze zm.) oraz art. 15 ust. 1 i art. 17

pkt 4 ww. ustawy. Powy¿sze w ocenie organu nadzoru uzasad-

nia stwierdzenie niewa¿no�ci uchwa³y w zakresie okre�lonym

sentencj¹ niniejszego rozstrzygniêcia nadzorczego.

2. Organ nadzoru stwierdza, i¿ przedmiotowa uchwa³a nie

spe³nia wymogów Rozporz¹dzenia Ministra Infrastruk-

tury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego

zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowa-

nia przestrzennego i tym samym narusza równie¿ art. 15

ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym.

W § 12 pkt 1 tekstu uchwa³y, zawieraj¹cym zasady ochrony

i kszta³towania krajobrazu dla terenów przeznaczonych do za-

inwestowania, oznaczonych symbolem MW, MN, U, US, ZPU

i UR, zapisano, i¿: "ochronê warto�ci krajobrazu zapewnia siê

poprzez regulacjê gabarytów zabudowy oraz nieprzekraczal-

ne linie zabudowy". Po dokonaniu analizy rysunku planu, or-

gan nadzoru stwierdza, i¿ na nastêpuj¹cych terenach nie wry-

sowano nieprzekraczalnych linii zabudowy: 2ZPU, 3 ZPU, U,

4MN, 6MN, 7 MN, 8MN.

Powy¿sze uchybienie w ocenie organu nadzoru stanowi

naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisu §7 pkt 8 Roz-

porz¹dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z którymi w pla-

nie miejscowym (w tym równie¿ na rysunku planu) okre�la siê

obowi¹zkowo linie zabudowy, które - warto zaznaczyæ - zali-

czono do parametrów i wska�ników kszta³towania zabudowy.

Poza powy¿szymi przepisami wskazane uchybienie stanowi

równie¿ naruszenie przepisu §8 ust. 2 ww. Rozporz¹dzenia.

W my�l przywo³anego przepisu na rysunku planu miejscowe-

go stosuje siê nazewnictwo i oznaczenia umo¿liwiaj¹ce jedno-

znaczne powi¹zanie tekstu i rysunku planu.

Powy¿sze w ocenie organu nadzoru uzasadnia stwierdze-

nie niewa¿no�ci uchwa³y w czê�ci ustaleñ tekstu planu, w za-

kresie w jakim odnosz¹ siê one do terenów oznaczonych sym-

bolami  2ZPU, 3 ZPU, U,  4MN, 6MN, 7 MN, 8MN.

3. Organ nadzoru stwierdza, i¿ przedmiotowa uchwa³a nie

spe³nia wymogów na³o¿onych Rozporz¹dzeniem Mini-

stra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu za-

gospodarowania przestrzennego, a okre�lonych w § 4

pkt 9c rozporz¹dzenia.

Przepis  § 4 pkt 9c ww. rozporz¹dzenia stanowi, i¿ ustale-

nia dotycz¹ce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy sys-

temów komunikacji i infrastruktury technicznej powinny za-

wieraæ m. in. wska�niki w zakresie komunikacji i sieci infra-

struktury technicznej, w szczególno�ci ilo�æ miejsc parkin-

gowych w stosunku do ilo�ci mieszkañ lub ilo�ci zatrudnio-

nych albo powierzchni obiektów us³ugowych i produkcyj-

nych. W przedmiotowej uchwale w ramach §16 pkt 2 tekstu

uchwa³y ustalono zasady lokalizacji i obs³ugi parkingowej

obszaru: "dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej" tj.

terenów oznaczonych symbolem MW. Brak jest natomiast

ustaleñ dotycz¹cych wska�nika w zakresie ilo�ci miejsc par-

kingowych w stosunku do ilo�ci mieszkañ lub ilo�ci zatrud-

nionych albo powierzchni obiektów us³ugowych i produkcyj-

nych. Powy¿sze zarzuty dotycz¹ nastêpuj¹cych terenów ozna-

czonych symbolami:
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1) MN - tereny zabudowy mieszkaniowej - jednorodzinnej,

2) U - tereny zabudowy us³ugowej,

3) US - tereny sportu i rekreacji,

4) ZPU  - tereny zieleni urz¹dzonej z us³ugami.

Zaznaczyæ tym miejscu nale¿y, i¿ zgodnie z ustaleniami

przedmiotowego planu miejscowego, na ka¿dym z ww. tere-

nów dopuszczono lokalizacjê obiektów mieszkaniowych b¹d�

us³ugowych.

W ocenie organu nadzoru pomijaj¹c ustalenie wska�nika

miejsc postojowych dla terenów przewidzianych do zainwe-

stowania Rada Miasta Krakowa w sposób istotny naruszy³a

ww. przepisy Rozporz¹dzenia.

Powy¿sze w ocenie organu nadzoru uzasadnia stwierdze-

nie niewa¿no�ci uchwa³y w czê�ci tj. tych ustaleñ tekstu i ry-

sunku planu, w zakresie w jakim odnosz¹ siê one wy³¹cznie do

terenów oznaczonych symbolami: 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN,

6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 11MN,12MN, U, 1US, 2US,

1ZPU, 2ZPU, 3ZPU, 4ZPU, 5ZPU, 6ZPU.

Naruszenie zasad przygotowywania projektu planu miej-

scowego, w tym m.in. wskazanych powy¿ej w pkt 2) i 3) niniej-

szego rozstrzygniêcia nadzorczego stanowi tego rodzaju uchy-

bienie, które w ocenie organu nadzoru winno skutkowaæ stwier-

dzeniem niewa¿no�ci wszystkich ustaleñ miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego w takim zakresie, w jakim

ustalenia planu miejscowego odnosz¹ siê do obszarów ozna-

czonych na rysunku planu symbolami, jak wskazane powy¿ej.

Podobnie nale¿a³oby stwierdziæ niewa¿no�æ oznaczeñ tych

obszarów na rysunku planu oraz w jego legendzie.

Powy¿sze uzasadnia tre�æ przepisu art. 28 ust. 1 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie

z którym naruszenie zasad sporz¹dzania planu miejscowego,

istotne naruszenie trybu ich sporz¹dzania, a tak¿e naruszenie

w³a�ciwo�ci organów w tym zakresie, powoduj¹ niewa¿no�æ

uchwa³y rady gminy w ca³o�ci lub czê�ci.

Maj¹c na uwadze przedstawion¹ argumentacjê organ nad-

zoru stwierdza niewa¿no�æ przedmiotowej uchwa³y w zakre-

sie okre�lonym w sentencji niniejszego rozstrzygniêcia nad-

zorczego

Na niniejsze rozstrzygniêcie nadzorcze przys³uguje skarga

do Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Krakowie. Win-

no siê j¹ wnie�æ za po�rednictwem Wojewody Ma³opolskiego

w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzy-

gniêcia.

Z up. Wojewody Ma³opolskiego

Dyrektor Wydzia³u Prawnego i Nadzoru

M. Chrapusta
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