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pkt. 1 uchwaty, dotycza obszaru oznaczonego na rysunku symbo-
lem1.ZP do 5.ZP.

Konkludujgc, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie
Rada Miasta Krakowa podejmujgc przedmiotowg uchwate
i wprowadzajgc don kwestionowany zapis, naruszyta w spo-
sbb istotny tryb sporzadzania planu miejscowego okreslony
w art. 17 w zw. z art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym. Majgc na uwadze zapis art. 28 ust. 1
ww. ustawy zgodnie z ktérym naruszenie zasad sporzgdzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadza-
nia, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie,
powodujg niewazno$é uchwaty rady gminy w catosci lub cze-
$ci, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ przedmiotowej
uchwaty w zakresie okreslonym w sentencji niniejszego roz-
strzygniecia nadzorczego.

Il. Niezaleznie od zarzutu dotyczacego trybu sporzadzania
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego organ nadzoru wskazuje na omytke pisarska
w § 4 pkt 1 lit. c tekstu uchwaty, w ktérym wymieniono tereny
o réznym przeznaczeniu i réznych zasadach zagospodarowa-
nia terenu wraz z oznaczeniami tych terené4w numerem i sym-
bolem literowym, w tym o symbolu: 1R i 2R - tereny rolnicze.
Natomiast na rysunku planu oraz w legendzie wystepuje wy-
tacznie obszar oznaczony symbolem 1R.

Wobec powyzszego, a zarazem wobec faktu, iz wskazane
uchybienie nie stanowi istotnego naruszenia prawa skutkujg-
cego stwierdzeniem niewaznosci uchwaty, tym samym organ
nadzoru poprzestanie jedynie na wskazaniu, iz w kwestiono-
wanym zakresie uchwalono uchwate z naruszeniem prawa

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skar-
ga doWojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie.
Winno sie jg wnies¢ za posrednictwem Wojewody Matopol-
skiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego roz-
strzygniecia.

Z up.Wojewody Matopolskiego
Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru
M. Chrapusta
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Rozstrzygniecie nadzorcze
Nr PN. II. 0911-86-09
z dnia 9 kwietnia 2009 r.

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 z pdzn.zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80,
poz. 717, z pdzn. zm.) po dokonaniu analizy prawnej uchwaty
Nr LX/821/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2009 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego obszaru "Park Rzeczny Drwinka" postano-
wiono co nastepuje:

l. stwierdza sie niewazno$¢ uchwaty w czesci tj.

1) § 23 ust. 1 uchwaty w zakresie stow: "obiekty i"
§23 ust. 1 pkt 1) uchwaty w zakresie stéw: "halei", "i hotelo-
wym",
§23 ust. 1 pkt 2) uchwaty w zakresie stéow: "i pod kubaturo-
we obiekty"

§26 ust. 1 pkt 2) uchwaty w zakresie stow: "gabinetem odno-
wy biologicznej"

2) ustalen rysunku planu, w zakresie jakim odnoszg sie one do
terenéw oznaczonych symbolami: TMN, 2MN, 3MN, 4MN,
5MN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 11MN,12MN, U, 1US,
2US, 1ZPU, 2ZPU, 3ZPU, 4ZPU, 5ZPU, 6ZPU

3) wylacznie tych ustalen tekstu uchwaty w zakresie w jakim
odnoszg sie do terendéw oznaczonych symbolami: TMN, 2MN,
3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 11MN,12MN,
U, 1US, 2US, 1ZPU, 2ZPU, 3ZPU, 4ZPU, 5ZPU, 6ZPU.

Il. wskazuje sie na nieistotne naruszenie prawa zapisow
przedmiotowej uchwaty w zakresie okreslonym w pkt Il
niniejszego rozstrzygniecia

UZASADNIENIE

Rada Miasta Krakowa uchwatg Nr LX/821/09 z dnia 4 lute-

go 2009 r. uchwalita miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego obszaru "Park Rzeczny Drwinka".
W wyniku analizy dokumentacji planistycznej stwierdzono, iz
przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie art. 20
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.). Uchwa-
ta zostata przekazana do organu nadzoru w dniu 11 lutego 2009 .
wraz z dokumentacjg planistyczna, uzupetniong nastepnie
w dniu 11 marca 2009 r.

Ocena przedstawionego do badania legalnosci planu za-
gospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, iz na-
rusza on obowigzujgce przepisy prawa, o ktorych szczegoéto-
wo mowa w dalszej czesci niniejszego rozstrzygniecia.

l. Organ nadzoru stwierdza nastepujace nieprawidtowo-
$ci dotyczace zasad sporzgdzenia przedmiotowego miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego.

1). Naruszono przepisy art. 9 ust. 4 i art. 15 ust. 1i art. 17
pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, zgodnie z ktorymi ustalenia studium sg wia-
zace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miej-
scowych, a miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego sporzadza sie zgodnie z zapisami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego.

Stosownie do brzmienia art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym "ustalenia studium sg wig-
zace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejsco-
wych", z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1i art. 17 pkt 4 cyt. ustawy
wojt (burmistrz, prezydent miasta) "sporzgdza projekt planu
miejscowego (...) uwzgledniajgc ustalenia studium uwarunko-
wan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy."

W przedmiotowym planie miejscowym wyznaczono tere-
ny zieleni urzadzonej z ustugami, oznaczone na rysunku planu
symbolami 2ZPU, 3ZPU oraz tereny sportu i rekreacji oznaczo-
ne na rysunku planu symbolami: 1US, 2US. Ww. tereny zali-
czono do kategorii terenéw przeznaczonych odpowiednio "do
zabudowy" (co wynika z zapisu zawartego w § 9 ust. 3 pkt 2
tekstu uchwaty) oraz "do zainwestowania" (§ 12 pkt 1 tekstu
uchwaty).

W ustaleniach szczegétowych dla terenéw sportu i rekre-
acji US, zawartych w § 23 ust. 1 tekstu uchwaty, zapisano jako
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przeznaczenie podstawowe: pod obiekty i urzadzenia z zakre-

su sportu i rekreacji, w szczegélnosci:

"1) w terenie 1TUS pod hale i boiska sportowe, $cianki wspi-
naczkowe z zapleczem techniczno-sanitarnym i hotelowym,

2) w terenie 2US pod korty tenisowe i pod kubaturowe obiekty
o funkcji sportowo-rekreacyjnej, w tym sauna, sala kreglar-
ska, bilardowa, sitownia itp."

Z kolei w ustaleniach szczeg6towych dla terenow zieleni
urzadzonej z ustugami ZPU, zawartych w § 26 ust. 1 tekstu
uchwaly, zapisano jako przeznaczenie podstawowe: "pod ogél-
nodostepne tereny zieleni urzgdzonej wraz z ustugami z zakre-
su rekreacji, turystyki, oswiaty i edukacji stuzgcymi obstudze
funkcji rekreacyjnej parku rzecznego potoku Drwinka w szcze-
golnosci: (...) 2) wterenach 2ZPU i 3ZPU - urzagdzone przestrze-
nie publiczne ogélnodostepne w formie placu , alejki pieszej
z kawiarnia, ogréodkiem Jordanowskim, gabinetem odnowy
biologicznejitp.(...)".

Przeznaczenie oznaczone podkresleniem w ocenie organu
nadzoru jest niezgodne ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa przyjetym
uchwatg Nr XI1/87/03 Rady Miejskiej Krakowa z dnia 16 kwiet-
nia 2003 r. Zgodnie z rysunkiem Studium K1 pn.: "Struktura
przestrzenna - kierunki i zasady rozwoju" dla ww. terendw usta-
lono przeznaczenie: tereny zieleni publicznej, oznaczone sym-
bolem ZP. Dla terendw zieleni publicznej w rozdziale 4 tekstu
Studium pt.: "Kierunki zagospodarowania przestrzennego Kra-
kowa", w punkcie 4.2 pt.: "Kierunki zagospodarowania wyod-
rebnionych kategorii terendow" dla terendw zieleni publicznej
ZP zapisano gtéwne funkcje jako: ogolnodostepne tereny
otwarte w formie ogrodow i parkow miejskich (w tym parki
rzeczne, ogrod botaniczny, park ekologiczny), ogrodéw dziat-
kowych wyposazone w: ciggi spacerowe, place, aleje, bulwa-
ry, promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia spor-
tu i rekreacji (place zabaw, boiska itp.). Jednoczesnie w "Wa-
runkach i standardach wykorzystania terenu" wykluczono
wszystkie formy uzytkowania obnizajgce wartos¢ i wielko$¢
zasobow przyrodniczych. Ponadto, jak wynika z analizy rysun-
ku Studium K2 pn."Srodowisko przyrodnicze i kulturowe kie-
runki i zasady ochrony i rozwoju", ww. tereny zostaty wtaczo-
ne do strefy ksztattowania systemu przyrodniczego jako zie-
len urzgdzona. W punkcie 4.4 Studium pt.: Ochrona i ksztafto-
wanie srodowiska przyrodniczego zapisano, iz "ochrona syste-
mu przyrodniczego miasta polegac¢ bedzie na: ochronie syste-
mu przyrodniczego przed naporem inwestycyjnym na tereny
wazne przyrodniczo". Ponadto zapisano réwniez, iz dla Struk-
tury systemu przyrodniczego miasta "wyznacza sie strefe
ksztattowania systemu przyrodniczego miasta, w obrebie
ktérej sposdb zagospodarowania podporzgdkowany jest ochro-
nie wartosci i zasobéw przyrodniczych". | dalej: "W obrebie
strefy ksztattowania systemu przyrodniczego wyznacza sie:
tereny chronione przed zabudowg obejmujgce m.in. tereny
zieleni urzadzonej (parki miejskie, zielence)". Co prawda na
terenach tych dopuszczono zabudowe stuzgca obstudze tego
obszaru, jednakze majac na wzgledzie wyzej przytoczone zapi-
sy Studium, do zabudowy tej nie mozna zaliczy¢: obiektow z za-
kresu sportu i rekreacji, hal sportowych, hoteli czy gabinetu
odnowy biologicznej itp.

W $wietle powyzszego w ocenie organu nadzoru w wy-
mienionym powyzej zakresie, Rada Miasta Krakowa podjeta
uchwate z naruszeniem przepiséw art. 9 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i za rowaniu przestrzen-
nym (Dz.U. Nr 80, poz. 717, ze z rt. 15 ust. 1iart. 17

pkt 4 ww. ustawy. Powyzsze w ocenie organu nadzoru uzasad-
nia stwierdzenie niewaznosci uchwaty w zakresie okre$lonym
sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

2. Organ nadzoru stwierdza, iz przedmiotowa uchwata nie
spetnia wymogow Rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego i tym samym narusza rowniez art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W 8 12 pkt 1 tekstu uchwaty, zawierajgcym zasady ochrony
i ksztattowania krajobrazu dla terenéw przeznaczonych do za-
inwestowania, oznaczonych symbolem MW, MN, U, US, ZPU
i UR, zapisano, iz: "ochrone wartosci krajobrazu zapewnia sie
poprzez regulacje gabarytéw zabudowy oraz nieprzekraczal-
ne linie zabudowy". Po dokonaniu analizy rysunku planu, or-
gan nadzoru stwierdza, iz na nastepujgcych terenach nie wry-
sowano nieprzekraczalnych linii zabudowy: 2ZPU, 3 ZPU, U,
4MN, 6MN, 7 MN, 8MN.

Powyzsze uchybienie w ocenie organu nadzoru stanowi
naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisu 87 pkt 8 Roz-
porzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérymi w pla-
nie miejscowym (w tym rowniez na rysunku planu) okresla sie
obowigzkowo linie zabudowy, ktére - warto zaznaczy¢ - zali-
czono do parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy.
Poza powyzszymi przepisami wskazane uchybienie stanowi
rowniez naruszenie przepisu 88 ust. 2 ww. Rozporzadzenia.
W mysl przywotanego przepisu na rysunku planu miejscowe-
go stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jedno-
znaczne powigzanie tekstu i rysunku planu.

Powyzsze w ocenie organu nadzoru uzasadnia stwierdze-
nie niewaznosci uchwaty w czeséci ustalen tekstu planu, w za-
kresie w jakim odnoszg sie one do terendw oznaczonych sym-
bolami 2ZPU, 3ZPU, U, 4MN, 6MN, 7 MN, 8MN.

3. Organ nadzoru stwierdza, iz przedmiotowa uchwata nie
spetnia wymogow natozonych Rozporzadzeniem Mini-
stra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, a okreslonych w § 4
pkt 9c rozporzadzenia.

Przepis § 4 pkt 9c ww. rozporzgdzenia stanowi, iz ustale-
nia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy sys-
temoéw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny za-
wiera¢ m. in. wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infra-
struktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkin-
gowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnio-
nych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyj-
nych. W przedmiotowej uchwale w ramach 816 pkt 2 tekstu
uchwaty ustalono zasady lokalizacji i obstugi parkingowej
obszaru: "dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej" tj.
terendéw oznaczonych symbolem MW. Brak jest natomiast
ustalen dotyczacych wskaznika w zakresie ilosci miejsc par-
kingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrud-
nionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyj-
nych. Powyzsze zarzuty dotyczg nastepujgcych terenéw ozna-
czonych symbolami:
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1) MN - tereny zabudowy mieszkaniowej - jednorodzinnej,
2) U - tereny zabudowy ustugowej,

3) US - tereny sportu i rekreacji,

4) ZPU - tereny zieleni urzadzonej z ustugami.

Zaznaczy¢ tym miejscu nalezy, iz zgodnie z ustaleniami
przedmiotowego planu miejscowego, na kazdym z ww. tere-
néw dopuszczono lokalizacje obiektow mieszkaniowych badz
ustugowych.

W ocenie organu nadzoru pomijajgc ustalenie wskaznika
miejsc postojowych dla terendow przewidzianych do zainwe-
stowania Rada Miasta Krakowa w sposob istotny naruszyta
ww. przepisy Rozporzadzenia.

Powyzsze w ocenie organu nadzoru uzasadnia stwierdze-
nie niewaznosci uchwaty w czesci tj. tych ustalen tekstu i ry-
sunku planu, w zakresie w jakim odnoszg sie one wytacznie do
terendw oznaczonych symbolami: TMN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN,
6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 11MN,12MN, U, 1US, 2US,
1ZPU, 2ZPU, 3ZPU, 4ZPU, 5ZPU, 6ZPU.

Naruszenie zasad przygotowywania projektu planu miej-
scowego, w tym m.in. wskazanych powyzej w pkt 2) i 3) niniej-
szego rozstrzygniecia nadzorczego stanowi tego rodzaju uchy-
bienie, ktére w ocenie organu nadzoru winno skutkowac stwier-
dzeniem niewaznosci wszystkich ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w takim zakresie, w jakim
ustalenia planu miejscowego odnoszg sie do obszaréow ozna-
czonych na rysunku planu symbolami, jak wskazane powyzej.
Podobnie nalezatoby stwierdzi¢ niewazno$¢ oznaczen tych
obszarow na rysunku planu oraz w jego legendzie.

Powyzsze uzasadnia tres¢ przepisu art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktorym naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wtasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Majgc na uwadze przedstawiong argumentacje organ nad-
zoru stwierdza niewaznos$¢ przedmiotowej uchwaty w zakre-
sie okreslonym w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nad-
zorczego

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga
doWojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie. Win-
no sie jg wnies¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzy-
gniecia.

Z up.Wojewody Matopolskiego
Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru
M. Chrapusta



