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w ustawie, a takze art. 94 Konstytucji RP, w opar-
ciu o ktéry organy samorzgdu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organéw.
Stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego akty prawa miejscowego winny
regulowac kwestie wynikajace z delegacji usta-
wowej w taki sposob, by przyjete w oparciu o nig
normy uzupetniaty wydane przez inne podmioty,
przepisy powszechnie obowigzujace, ksztattujace
prawa i obowigzki ich adresatow. Ustawodawca,
formutujgc okreslong delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do ure-
gulowania wytgcznie kwestii nie objetych dotad
zadng norma o charakterze powszechnie obowia-
zujgcym w celu uksztattowania stanu prawnego
uwzgledniajagcego m. in. specyfike, mozliwosci
i potrzeby srodowiska, do ktérego wtasciwy akt
wykonawczy jest skierowany.

Nalezy podkreslié, iz wszelkie uchwaty podej-
mowane przez organ stanowigcy gminy muszg nie
tylko mie¢ umocowanie w obowigzujgcych przepi-
sach prawa, ale tez zapisy zawarte w uchwatach nie
mogg przepisdéw tych narusza¢. Rada Miasta obo-
wigzana jest przestrzegaé zakresu upowaznienia
ustawowego udzielonego jej przez ustawe w za-
kresie tworzenia aktobw prawa miejscowego, a w
ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach
nie moze wkraczaé w materie uregulowang ustawa.
Uchwata bowiem rady gminy, bedaca aktem prawa
miejscowego, jest Zrodtem powszechnie obowigzu-
jacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze
danej gminy, a zatem musi respektowa¢ unormowa-
nia zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 2
Konstytucji RP). Warto w tym miejscu przywotaé
orzeczenie WSA we Wroctawiu z dnia 3 pazdzierni-

ka 2007 r., sygn. akt IV SA/Wr 313/07, w ktorym sad
zauwazytl, iz przepis udzielajgcy kompetencji pra-
wodaweczej, podlega wyktadni dostownej. Zgodnie
z zasadg panstwa prawa i wyprowadzonymi z niej
zasadami przyzwoitej legislacji, tre$¢ przepisow
upowazniajacych nie moze by¢ korygowana przez
zabiegi wyktadni rozszerzajgcej czy zwezajacej.
Konsekwencjg wydawania aktéw wykonawczych
wytgcznie na podstawie upowaznienia zawartego
w ustawie jest to, ze kazde wykroczenia poza zakres
udzielonego upowaznienia, nawet jezeli stuzytoby
to wykonaniu ustawy, stanowi naruszenie normy
upowazniajgcej i zarazem, konstytucyjnych warun-
kow legalnosci aktu wykonawczego.

Watpliwosci organu nadzoru w tresci przed-
miotowej uchwaty wzbudzit rowniez przepis § 2
ust. 4, zgodnie z ktorym ,optate, o ktérej mowa
w ust. 3 wnosi sie do 15 kazdego miesigca”.Warto
odnotowacé, ze w powotanej na wstepie delegacji
rada gminy uzyskata jedynie mozliwos$é uregulo-
wania optat w czasie wykraczajgcym poza 5 godzin
bezptatnych zaje¢. Delegacja nie uprawnia organu
prowadzacego do okreslenia sposobu regulowania
naleznosci z tytutu pozostawania dziecka w przed-
szkolu.

W $wietle przedstawionych argumentow stwier-
dzenie niewaznosci wskazanego aktu, w czesci
okreslonejw § 2 ust.4 oraz § 3 ust. 2 uchwaty nalezy
uznac¢ za uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy
skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyj-
nego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody
Slgskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego
Krzysztof Nowak
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF/111/0911/42/11
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 10 pazdziernika 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), stwierdzam niewaz-
nosé uchwaty Rady Miasta Zory Nr 146/XI11/11 z dnia
1 wrze$nia 2011 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla pétnocno-
-wschodniej czesci miasta Zory — etap |.

Uzasadnienie
Rada Miasta Zory w dniu 1 wrzeénia 2011 r.

podjeta uchwate Nr 146/XI11/11w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego dla

potnocno-wschodniej czesci miasta Zory — etap .
W dniu 8 wrzesnia 2011 r. Prezydent Miasta Zory
przekazat organowi nadzoru wymieniong na
wstepie uchwate wraz z zatgcznikami oraz doku-
mentacja planistyczng w celu oceny ich zgodnosci
z przepisami prawnymi.W toku badania legalnosci
przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit,
ze zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem
art. Qust. 4iart. 20 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1,61 10
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r., Nr
80, poz 717 ze zm. — zwanej dalej ustawa), § 4 pkt 9
lit. a Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
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26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 15687 — zwanego
dalej rozporzgdzeniem), art. 94 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 78, poz. 483) w nastepujgcym zakresie:

1) Zdaniem organu istotnie naruszono tryb
sporzadzania planu miejscowego okreslony w art.
17 ustawy. Zgodnie z art. 17 pkt 4 wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, ktéry na podstawie art. 15 ust. 1
ustawy, winien by¢ zgodny z zapisami studium.
Rada Miasta Zory w sentencji przedmiotowe;j
uchwaty stwierdzita zgodnos$¢ planu miejscowego
z ustaleniami , Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Zory”
przyjetego uchwatag nr 121/X/11 z dnia 14 lipca 2011 r.
Na etapie sporzadzania projektu planu powyzsze
studium jeszcze nie obowigzywato. Dokumentuje
to fakt, iz wytozenie projektu planu do publicznego
wgladu, zgodnie z przekazang dokumentacja plani-
styczng wraz z przedmiotowg uchwatg, odbyto sie
w dniach od 30 maja 2011 do 20 czerwca 2011 r.
Wobec powyzszego naruszono art. 17 pkt 4 ustawy
w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy.

2) Naruszono art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 ustawy
poprzez niedopetnienie wymogu zgodnosci przed-
miotowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z zapisami studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta Zory. W 86 ust. 2 pkt 5 lit. a uchwaly do-
puszczono na wszystkich terenach oznaczonych
symbolami U lokalizacje ,ustug obejmujacych
dziatalno$¢ z zakresu handlu, w tym wielkopo-
wierzchniowe obiekty handlowe o pow. sprzedazy
powyzej 2000 m2”. Dla wielkopowierzchniowych
obiektéw handlowych o pow. sprzedazy powyzej
2000m2 ustawodawca przewidziat koniecznosé
wyznaczenia juz na etapie studium specjalnych
obszarow, o ktéorych mowa art. 10 ust. 2 pkt 8
ustawy. Przedmiotowe treny oznaczone w planie
symbolami U nie pokrywajg sie z obszarami wy-
znaczonymi w studium pod tego rodzaju obiekty.
Réwniez w 818 pkt 1 dopuszczono lokalizacje takich
obiektéw na terenach oznaczonych symbolami
ATTMW/U i A12MW/U —tereny zabudowy mieszka-
niowej wielorodzinnej z ustugami. Zgodnie z art. 15
ust. 3 pkt 4 ustawy w planie wyznacza sie granice
terenow przeznaczonych pod wielkopowierzch-
niowe obiekty handlowe. Dopuszczenie lokalizacji
takich obiektéw w potgczeniu z zabudowg miesz-
kaniowa wielorodzinng jest nieprawidtowe. Istnieje
mozliwosé taczenia réznych przeznaczen i sposo-
béw zagospodarowania dla jednego terenu, ale
tylko w przypadku gdy takie przeznaczenia terenu
sie uzupetniajg i nie powodujg kolizji intereséw.
Powyzsze ustalenie planu stanowi naruszenie art.
15 ust. 2 pkt 1 ustawy, gdyz tereny o odrebnym

przeznaczeniu powinny byé wydzielone liniami
rozgraniczajagcymi.

3) W &3 ust. 1 pkt 6 zdefiniowano pojecie
.przepiséw odrebnych lub szczegoélnych” jako
~aktualne w momencie wykonywania niniejszej
uchwaty przepisy prawne”. Zgodnie z powyzszg
definicja, w przypadku zmiany przepisow przed
realizacjg postanowien planu, moga zostaé za-
stosowane przepisy obowigzujgce w danym
momencie, czyli zmienione. To z kolei moze
skutkowa¢ nieprzewidziang zmiang postanowien
planu bez przeprowadzenia wymaganej procedu-
ry. Zgodnie z wyrokiem WSA w Gliwicach z dnia
11.02.2011 r. nr Il SA/GI 1180/10 ,nawigzywanie
do aktéw normatywnych obowigzujgcych w kon-
kretnym porzadku prawnym nie jest samo w sobie
btedem, natomiast niedopuszczalne jest w takiej
sytuacji postuzenie sie zwrotem niedookreslonym,
z ktdrego tresci nie wynika, jakie konkretnie , akty
szczegolne” miat na mysli uchwatodawca”. W cy-
towanym powyzej orzeczeniu Sad uznat, ze ,tego
rodzaju sformutowania nie tylko nie czynig uchwate
elastyczng i odporng na zmieniajgce sig przepisy,
lecz przeciwnie wprowadzajg dezorientacje i brak
pewnosci co do rzeczywistej tresci norm praw-
nych”

4) W 86 ust. 2 pkt 2 lit. b oraz w &8 pkt 2
uchwaty uzyto nieprawidtowych poje¢ czyli
.przedsiewzieé, dla ktérych wymagane jest sporza-
dzenie raportu oddziatywania na srodowisko”.Tak
zdefiniowane przedsiewziecia zostaty ujete w Rozpo-
rzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r.
w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
oraz szczegotowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzgdze-
nia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz.U.
nr 257, poz. 2573). Natomiast na podstawie art. 173
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko powyz-
sze Rozporzgdzenie stracito moc z dniem wejscia
w zycie Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moga-
cych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U.
nr 213, poz. 1397). W obecnym rozporzadzeniu
przedsiewziecia te sg okreslone jako przedsie-
wziecia ,moggce zawsze znaczgco oddziatywacé
na $rodowisko” oraz ,przedsiewziecia moggce
potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na $rodowi-
sko”. Plany miejscowe powinny by¢ sporzadzone
w oparciu o aktualne przepisy prawa.

5) W & 9 ust. 2 pkt 2 oraz 8§22 pkt 1 ustalono
rodzaje przedsiewzieé¢ inwestycyjnych, ktére
wymagaja uzgodnienia z wtasciwym konserwato-
rem zabytkow. Kwestie koniecznosci uzgadniania
przedsiewzie¢ inwestycyjnych z wojewddzkim
konserwatorem zabytkow okresla art. 39 ustawy
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z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst
jedn.Dz. U.z 2010 r. nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktérym prowadzenie robét przy obiekcie
wpisanym do rejestru zabytkéw lub na obszarze
wpisanym do rejestru zabytkow, wymaga uzyska-
nia pozwolenia na prowadzenie robét, wydanego
przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,
a takze w stosunku do obiektéw budowlanych lub
obszaréw nie wpisanych do rejestru zabytkéw,
a ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, pozwole-
nie na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego
wydaje wtasciwy organ w uzgodnieniu z Woje-
wodzkim Konserwatorem Zabytkow. Ustalenia
planu nie powinny regulowac kwestii, ktéra zostata
juz uregulowana przepisami ustawy. Zapisy te,
zdaniem organu nadzoru, istotnie naruszajg prawo
poprzez przekroczenie zakresu delegacji ustawo-
wej, ktéry ustawodawca przekazat radzie gminy.
Ponadto, w przypadku gdy zapisy bytyby zgodne
z ustaleniami prawa budowlanego, ich zawarcie
w uchwale jest rowniez nieprawidtowe, bowiem
zgodnie z orzeczeniem WSA w Krakowie z dnia 28
kwietnia 2008 r. (Il SA/Kr 224/08) ,zamieszczenie
w treséci planu norm otwartych, odsytajgcych do
odrebnych i nie przewidzianych przepisami prawa
procedur, jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowigzujgcego porzadku prawnego i powoduje, iz
zamieszczone w planie normy prawa materialnego
stajg sie w ten sposéb niedookreslone(...). W razie
zmiany tych przepiséw, moze powodowaé auto-
matyczne zmiany postanowien planu bez potrzeby
przeprowadzenia wymaganej w celu zmiany planu
miejscowego procedury. Czyni to nadto ustalenia
planu nieprecyzyjnymi, uniemozliwia tez osobom
bez fachowego przygotowania wtasciwe odczy-
tanie i interpretacje odsytajgcych do przepisow
odrebnych postanowien planu”. Jakiekolwiek
inkorporowanie przepisow ustawowych do ak-
téw prawa miejscowego uznac nalezy z punktu
widzenia techniki prawodawczej za bezwzglednie
niedopuszczalne (por. np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 czerwca 1992 r., Il SA
99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika
1999 r., Il SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17;
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
28 lutego 2003 r., | SA/Lu 882/02, Fin. Kom. 2003,
nr 4, poz. 53; wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02,
Dz. Urz. Opols. 2003, nr 78, poz. 1520).

6) W ocenie organu nadzoru zostat naruszony
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, zgodnie z ktérym, rada
gminy w planie miejscowym winna obowigzkowo
okresli¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury techniczne;j.
Przepis ten w zwigzku z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadze-
nia wskazuje na konieczno$¢ okreslenia w planie
parametréw drég. W 815 ust. 2 pkt 1 lit. a uchwaty,
odwotano sie do linii rozgraniczajgcych wskaza-

nych na rysunku planu. Takie ustalenie szerokosci
prowadzi do tego, ze parametry drogi sg niejedno-
znacznie okreslone. Niejednoznaczne okres$lenie
parametrow drog, zdaniem organu nadzoru, jest
niedopuszczalne. Powyzsze potwierdza wyrok
WSA w Gliwicach Il SA/GL 99/08, zgodnie z kto-
rym: ,Zdaniem sgdu administracyjnego, btedny
jest tez zaprezentowany w odpowiedzi na skarge
poglad Gminy C., iz nie jest obligatoryjne podanie
w tekscie planu parametréw drogi, gdyz nie jest
to mozliwe z uwagi na nieregularny jej przebieg,
odzwierciedlony na rysunku planu. Wyméog okre-
Slenia parametréw drogi w czeséci tekstowej planu
wynika jednoznacznie z tresci 8 4 pkt 9 lit. a po-
wotanego rozporzagdzeniem. Rysunek planu jako
znak graficzny nie moze wigzaé¢ bezposrednio, nie
spetnia bowiem wymogdéw normy prawnej z jej
klasyczng budowa: hipoteza, dyspozycja, sankcja.
Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze
by¢ uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim
jest ,opisany” w tekscie planu (vide: Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, S.H.
Beck, Wyd. 2, str. 158). Tymczasem linie rozgrani-
czajace droge to granice terenow, przeznaczonych
na pas drogowy lub pasy drogowe, ustalone
w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego lub w decyzji o warunkach zabudowy
(8 3 pkt 3 rozp. Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warun-
kéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne iich usytuowanie - Dz. U. Nr
43, poz. 430). Zatem szerokos$é drogi w liniach
rozgraniczajgcych musi by¢ uznana za parametr
w rozumieniu 8 4 pkt 9 lit.a rozporzadzenia”.

7) W 86 ust. 2 pkt 2 lit. j dopuszczono na
terenach MN, MN/U lokalizacje elektrowni wiatro-
wych o wysokosci catkowitej konstrukcji nosnej
nie przekraczajgcej 15 m. Dopuszczenie w planie
w ramach jednej funkcji budynkéw mieszkalnych
oraz elektrowni wiatrowych wyklucza sie i jest nie-
dopuszczalne.W zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia
okreslono podstawowe barwne oznaczenia gra-
ficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terenéw,
ktore nalezy stosowac na projekcie rysunku planu
miejscowego. Dla obiektéw elektrowni wiatro-
wych winno sie wyznaczy¢ odrebne tereny, ktore
wedtug rozporzadzenia okres$lone sg jako tereny
infrastruktury technicznej oznaczone symbolem E
(elektroenergetyka). Istnieje mozliwosé taczenia
réoznych przeznaczen i sposobow zagospodaro-
wania dla jednego terenu, ale tylko w przypadku
gdy takie przeznaczenia terenu sie uzupetniajg i nie
powoduja kolizji intereséw. Powyzsze ustalenie pla-
nu stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy,
gdyz tereny o odrebnym przeznaczeniu powinny
by¢ wydzielone liniami rozgraniczajgcymi.

8) W 8§ 7 ust. 1 pkt 3 wpisano nakaz ksztattowa-
nia form i usytuowanie nowych budynkéw oraz
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obiektdéw i urzadzen towarzyszacych w nawigzaniu
do istniejgcej zabudowy, w tym zachowanie linii
zabudowy wyznaczonej przez sgsiednie budynki.
Przedmiotowy zapis jest nieprawidtowy, gdyz
okreslenie formy nowych budynkéw (ich gabaryty
i ksztatt) oraz usytuowanie na dziatce winno by¢
jasno okreslone w planie poprzez ustalenia, ktére
okresla ustawa w art. 15 ust. 2 pkt 6. Odwotanie sie
do sgsiedniej zabudowy jest nieprawidtowe, gdyz
powoduje, ze ustalenia planu stajg si¢ nieprecyzyj-
ne oraz dajg mozliwo$c¢ réznej ich interpretacji.

9) W 8§20 uchwaty wskazano, iz teren poto-
zony w jednostce H — Baranowice o symbolu
H11ZP przeznacza sig¢ wytgcznie na realizacje pola
golfowego z obiektami sportu i rekreacji, wraz
zapleczem treningowym, socjalnym i ustugami
gastronomii, realizowanych w ramach zagospoda-
rowania ternu pola golfowego. Ponadto zakazano
prowadzenia jakichkolwiek robdt budowlanych
rowniez na istniejgcych obiektach nie zwigzanych
inwestycjg pola golfowego”. Powyzsze zapisy na-
ruszajg zakres ustalen jaki moze by¢ regulowany
w planie miejscowym okreslony w art. 15 ust. 2i 3,
jak rowniez art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2006, nr
156, poz.118 ze zm.). W planie miejscowym zgod-
nie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustala sie przeznaczenie
terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu i réznych zasadach zagospodaro-
wania. Okres$lenie ,przeznaczenia terenu” ma za
zadanie wskaza¢ jaki rodzaj i charakter zabudowy
na danym terenie jest dopuszczony miedzy innymi
zabudowa jednorodzinna, tereny ustug sportu i re-
kreacji czy zieleni urzadzonej. Nie mozna natomiast,
wskazywac¢ na indywidualny rodzaj dziatalnos$ci
gospodarczej, ktorej przedmiotem jest prowadze-
nie pola golfowego. Zaskarzona regulacja jest wiec
sprzeczna z art. 15 ust. 2 pkt 1 oraz zostata podjeta
z przekroczeniem granic wtadztwa planistycznego.
Ponadto zakaz prowadzenia jakichkolwiek robot
budowlanych nie zwigzanych z inwestycjg pola gol-
fowego narusza art. 61 ustawy prawo budowlane.
Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 29 kwietnia 2009 r.
znak: Il OSK 1560/08, , akt prawa miejscowego
nie moze by¢ sprzeczny z ustawg. Skoro Prawo
budowlane naktada na wtasciciela lub zarzadce
obiektu budowlanego obowigzek utrzymywania
go w nalezytym stanie technicznym, co jest moz-
liwe jedynie w drodze remontu, stanowigcego
rodzaj robét budowlanych (art.3 pkt 7 Prawa bu-
dowlanego), nie jest dopuszczalne wprowadzenie
w planie miejscowym zakazu robot, polegajgcych
na remoncie istniejgcych obiektéw. Zakaz taki na-
rusza uprawnienia organéw nadzoru budowlanego
okreslone w art.66 Prawa budowlanego”.

10) Stwierdza sie naruszenie art. 15 ust. 2 pkt
12, poprzez ustalenie w 817 pkt 2 przedmiotowej
uchwaty stawki w wysokosci 0%, stuzacej do
naliczania jednorazowych optat z tytutu wzrostu

wartos$ci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem
planu. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 30 marca
2011 r. znak: Il SOK 2504/10, ,, Ustawa wprowadza
obowigzek okreslenia w planie stawki o ktdrej
wyzej mowa, przy czym stawka ta nie moze by¢
zerowa (porownaj: Komentarz do ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pod
redakcjg prof. Z. Niewiadomskiego, Wydawnictwo
C.H.Beck Warszawa 2008 r., 4 wydanie, str.159).
(...) Skoro ustawodawca przesgdza o istnieniu
obowigzku pobrania optaty w okolicznosciach
wymienionych w art. 36 ust. 4 powotanej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
to zakres swobody w ustalaniu jej wysokosci przez
rade gminy doznaje ograniczenia nie tylko co do
mozliwosci przekroczenia okreslonej w omawianej
ustawie gornej granicy jej wysokosci (30%), ale
wyklucza mozliwosé zastosowania stawki zerowej
- (porownaj wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2006 r.,
sygn. akt Il OSK 325/06 niepublikowany, wyrok
NSA z dnia 24 pazdziernika 2006 r. sygn. akt Il OSK
1247/05- publikowany zbidr Lex nr 289297, wyrok
NSA z dnia 25 maja 2009r., sygn. akt Il OSK 1778/08
publikowany w internetowej bazie orzeczers NSA
https://cbois.nsa.gov). (...). Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, iz organy gminy jako wchodzgce
w skiad organow witadzy publicznej, stosownie do
przepisu art. 7 Konstytucji RF, dziatajg na podstawie
i w granicach prawa. Samodzielnos¢ gminy nie
moze naruszac¢ obowigzkdw wynikajgcych z ustaw
podobnie, jak i przepisy prawa miejscowego sta-
nowione przez organy samorzgdu terytorialnego,
nie mogg by¢ sprzeczne z przepisami ustawy /art.
165 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP/. Optata o jakiej
mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym jest dochodem
wilasnym gminy a ustalajgc stawke procentowag
tej optaty na poziomie ,,0” gmina tym samym re-
zygnujac z jednego ze Zrodet dochoddéw wiasnych
gminy, ktore zgodnie z art. 167 ust. 3 Konstytucji
sg okreslane w ustawach. Takie postepowanie po-
woduje, iz gmina narusza tym samym dyscypline
budzetowa.(...) Generalnie wiec ustalajgc stawke
procentowg w wysokosci ,,0” optaty planistycznej
dla niektorych obszarow objetych planem (§ 28 za-
skarzonej uchwaty) naruszono przepis art. 15 ust. 2
pkt. 12 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie
mozna wbrew stanowisku skarzgcego kasacyjnie
uznac, ze w tym zakresie Sgd | instancji przedstawit
btedng wyktadnie w/w normy prawa materialnego.
Jednoczesnie zasadnie wskazano w motywach
zaskarzonego orzeczenia, iz okreslenie stawki
procentowej optaty planistycznej w wysokosci
0 % nawet dla niektorych obszarow z uwagi na
naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego
musiato w tej sprawie skutkowac stwierdzeniem
niewaznosci planu w catosci”.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzenie nie-
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waznosci przedmiotowej uchwaty jak w sentenc;ji
rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione.
Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje
prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem

organu nadzoru — wojewody Slgskiego, w terminie
30 dni od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego

Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Igor Smietanski
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OGLOSZENIE
STAROSTY CZESTOCHOWSKIEGO

z dnia 30 wrzesnia 2011 r.

w sprawie projektu operatu ewidencji gruntow i budynkéw obrebow ewidencyjnych
Witasna, Rudnik Maty, Klepaczka, tysiec gm. Starcza

Na podstawie art. 7d pkt 1 oraz art.24a ust. 8
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne ( Dz. U.z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 )
ogtaszam, ze projekt operatu opisowo — karto-
graficznego modernizacji ewidencji gruntéw
i budynkdéw w obrebach ewidencyjnych Wtasna,
Rudnik Maty, Klepaczka, tysiec gm. Starcza, stat
sie operatem ewidencji gruntéw i budynkéw. Pro-
jekt dotyczyt w szczegolnosci zatozenia ewidenc;ji
budynkow i lokali, uzytkéw gruntowych, numeracji
i powierzchni dziatek. Wytozony byt do wgladu
osb6b zainteresowanych w dniach od 20 lipca do
9 sierpnia 2011 r. Nikt nie ztozyt uwag do projektu.
Kazdy, czyjego interesu prawnego dotyczg dane

zawarte w operacie ewidencji gruntéw i budyn-
kow, moze, w terminie 30 dni od dnia ogtoszenia
niniejszych informacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Slgskiego, zgtaszaé zarzuty do tych
danych. O uwzglednieniu lub odrzuceniu zarzutéw
starosta bedzie rozstrzygat w drodze decyzji. Dane
ujawnione w operacie opisowo- kartograficznym,
co do ktorych zgtoszono zarzuty, nie sg wigzgce
do czasu ich rozstrzygniecia. Zarzuty zgtoszone po
tym terminie traktowane bedga jak wnioski o zmiang
danych objetych ewidencjg gruntéw i budynkdéw.

Starosta Czestochowski
Andrzej Kwapisz
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OGLOSZENIE
STAROSTY CZESTOCHOWSKIEGO

z dnia 30 wrzes$nia 2011 r.

w sprawie projektu operatu ewidencji gruntow i budynkéw obrebow ewidencyjnych
Kolonia Brzeziny Wielkie, Brzeziny Nowe, Kolonia Poczesna gm. Poczesna

Na podstawie art. 7d pkt 1 oraz art.24a ust. 8
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U.z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 )
ogtaszam, ze projekt operatu opisowo — karto-
graficznego modernizacji ewidencji gruntéw
i budynkow w obrebach ewidencyjnych Kolonia
Brzeziny Wielkie, Brzeziny Nowe, Kolonia Poczesna
gm. Poczesna, stat sie operatem ewidencji grun-
tow i budynkow. Projekt dotyczyt w szczegdlnosci
zatozenia ewidencji budynkéw i lokali , uzytkéw
gruntowych, numeracji i powierzchni dziatek oraz
zmiany granic obrebéw. Wytozony byt do wgla-
du os6b zainteresowanych w dniach 18 lipca do
5 sierpnia 2011 r. Nikt nie ztozyt uwag do projektu.
Kazdy, czyjego interesu prawnego dotyczag dane

zawarte w operacie ewidencji gruntow i budyn-
kow, moze, w terminie 30 dni od dnia ogtoszenia
niniejszych informacji w dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Slgskiego, zgtaszaé zarzuty do tych
danych. O uwzglednieniu lub odrzuceniu zarzu-
tow starosta bedzie rozstrzygat w drodze decyzji.
Dane ujawnione w operacie opisowo- kartogra-
ficznym, co do ktorych zgtoszono zarzuty, nie sg
wigzgce do czasu ich rozstrzygniecia. Zarzuty
zgtoszone po tym terminie traktowane bedg jak
whnioski o zmiane danych objetych ewidencja
gruntéow i budynkéw.

Starosta Czestochowski
Andrzej Kwapisz



