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w ustawie, a także art. 94 Konstytucji RP, w opar-
ciu o który organy samorządu terytorialnego 
oraz terenowe organy administracji rządowej, na 
podstawie i w granicach upoważnień zawartych 
w ustawie, ustanawiają akty prawa miejscowego 
obowiązujące na obszarze działania tych organów. 
Stanowione przez organy jednostek samorządu 
terytorialnego akty prawa miejscowego winny 
regulować kwestie wynikające z delegacji usta-
wowej w taki sposób, by przyjęte w oparciu o nią 
normy uzupełniały wydane przez inne podmioty, 
przepisy powszechnie obowiązujące, kształtujące 
prawa i obowiązki ich adresatów. Ustawodawca, 
formułując określoną delegację do wydania aktu 
wykonawczego, przekazuje upoważnienie do ure-
gulowania wyłącznie kwestii nie objętych dotąd 
żadną normą o charakterze powszechnie obowią-
zującym w celu ukształtowania stanu prawnego 
uwzględniającego m. in. specyfikę, możliwości
i potrzeby środowiska, do którego właściwy akt 
wykonawczy jest skierowany. 

Należy podkreślić, iż wszelkie uchwały podej-
mowane przez organ stanowiący gminy muszą nie 
tylko mieć umocowanie w obowiązujących przepi-
sach prawa, ale też zapisy zawarte w uchwałach nie 
mogą przepisów tych naruszać. Rada Miasta obo-
wiązana jest przestrzegać zakresu upoważnienia 
ustawowego udzielonego jej przez ustawę w za-
kresie tworzenia aktów prawa miejscowego, a w 
ramach udzielonej jej delegacji w tych działaniach 
nie może wkraczać w materię uregulowaną ustawą. 
Uchwała bowiem rady gminy, będąca aktem prawa 
miejscowego, jest źródłem powszechnie obowiązu-
jącego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze 
danej gminy, a zatem musi respektować unormowa-
nia zawarte w aktach wyższego rzędu (art. 87 ust. 2 
Konstytucji RP). Warto w tym miejscu przywołać 
orzeczenie WSA we Wrocławiu z dnia 3 październi-

ka 2007 r., sygn. akt IV SA/Wr 313/07, w którym sąd 
zauważył, iż przepis udzielający kompetencji pra-
wodawczej, podlega wykładni dosłownej. Zgodnie 
z zasadą państwa prawa i wyprowadzonymi z niej 
zasadami przyzwoitej legislacji, treść przepisów 
upoważniających nie może być korygowana przez 
zabiegi wykładni rozszerzającej czy zwężającej. 
Konsekwencją wydawania aktów wykonawczych 
wyłącznie na podstawie upoważnienia zawartego 
w ustawie jest to, że każde wykroczenia poza zakres 
udzielonego upoważnienia, nawet jeżeli służyłoby 
to wykonaniu ustawy, stanowi naruszenie normy 
upoważniającej i zarazem, konstytucyjnych warun-
ków legalności aktu wykonawczego. 

Wątpliwości organu nadzoru w treści przed-
miotowej uchwały wzbudził również przepis § 2 
ust. 4, zgodnie z którym „opłatę, o której mowa 
w ust. 3 wnosi się do 15 każdego miesiąca”. Warto 
odnotować, że w powołanej na wstępie delegacji 
rada gminy uzyskała jedynie możliwość uregulo-
wania opłat w czasie wykraczającym poza 5 godzin 
bezpłatnych zajęć. Delegacja nie uprawnia organu 
prowadzącego do określenia sposobu regulowania 
należności z tytułu pozostawania dziecka w przed-
szkolu. 

W świetle przedstawionych argumentów stwier-
dzenie nieważności wskazanego aktu, w części 
określonej w § 2 ust.4 oraz § 3 ust. 2 uchwały należy 
uznać za uzasadnione i konieczne. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy 
skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyj-
nego w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody 
Śląskiego, w terminie 30 dni od dnia doręczenia 
rozstrzygnięcia. 

z up. Wojewody Śląskiego 
Dyrektor Wydziału Nadzoru Prawnego  

Krzysztof Nowak
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ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR IF/III/0911/42/11 
WOJEWODY ŚLĄSKIEGO

z dnia 10 października 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., 
Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.), stwierdzam nieważ-
ność uchwały Rady Miasta Żory Nr 146/XII/11 z dnia 
1 września 2011 r. w sprawie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla północno-
-wschodniej części miasta Żory – etap I.

Uzasadnienie 

Rada Miasta Żory w dniu 1 września 2011 r. 
podjęła uchwałę Nr 146/XII/11w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego dla 

północno-wschodniej części miasta Żory – etap I. 
W dniu 8 września 2011 r. Prezydent Miasta Żory 
przekazał organowi nadzoru wymienioną na 
wstępie uchwałę wraz z załącznikami oraz doku-
mentacją planistyczną w celu oceny ich zgodności 
z przepisami prawnymi. W toku badania legalności 
przedmiotowej uchwały organ nadzoru stwierdził, 
że została ona podjęta z istotnym naruszeniem 
art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1, 6 i 10 
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r., Nr 
80, poz 717 ze zm. – zwanej dalej ustawą), § 4 pkt 9 
lit. a Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 
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26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu 
projektu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 – zwanego 
dalej rozporządzeniem), art. 94 ust. 3 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. 
(Dz.U. 78, poz. 483) w następującym zakresie:

1) Zdaniem organu istotnie naruszono tryb 
sporządzania planu miejscowego określony w art. 
17 ustawy. Zgodnie z art. 17 pkt 4 wójt, burmistrz 
albo prezydent miasta sporządza projekt planu 
miejscowego, który na podstawie art. 15 ust. 1 
ustawy, winien być zgodny z zapisami studium. 
Rada Miasta Żory w sentencji przedmiotowej 
uchwały stwierdziła zgodność planu miejscowego 
z ustaleniami „Studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego miasta Żory” 
przyjętego uchwałą nr 121/X/11 z dnia 14 lipca 2011 r. 
Na etapie sporządzania projektu planu powyższe 
studium jeszcze nie obowiązywało. Dokumentuje 
to fakt, iż wyłożenie projektu planu do publicznego 
wglądu, zgodnie z przekazaną dokumentacją plani-
styczną wraz z przedmiotową uchwałą, odbyło się 
w dniach od 30 maja 2011 do 20 czerwca 2011 r. 
Wobec powyższego naruszono art. 17 pkt 4 ustawy 
w związku z art. 15 ust. 1 ustawy.

2) Naruszono art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 ustawy 
poprzez niedopełnienie wymogu zgodności przed-
miotowego miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego z zapisami studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
miasta Żory. W §6 ust. 2 pkt 5 lit. a uchwały do-
puszczono na wszystkich terenach oznaczonych 
symbolami U lokalizację „usług obejmujących 
działalność z zakresu handlu, w tym wielkopo-
wierzchniowe obiekty handlowe o pow. sprzedaży 
powyżej 2000 m2”. Dla wielkopowierzchniowych 
obiektów handlowych o pow. sprzedaży powyżej 
2000m2 ustawodawca przewidział konieczność 
wyznaczenia już na etapie studium specjalnych 
obszarów, o których mowa art. 10 ust. 2 pkt 8 
ustawy. Przedmiotowe treny oznaczone w planie 
symbolami U nie pokrywają się z obszarami wy-
znaczonymi w studium pod tego rodzaju obiekty. 
Również w §18 pkt 1 dopuszczono lokalizację takich 
obiektów na terenach oznaczonych symbolami 
A11MW/U i A12MW/U – tereny zabudowy mieszka-
niowej wielorodzinnej z usługami. Zgodnie z art. 15 
ust. 3 pkt 4 ustawy w planie wyznacza się granice 
terenów przeznaczonych pod wielkopowierzch-
niowe obiekty handlowe. Dopuszczenie lokalizacji 
takich obiektów w połączeniu z zabudową miesz-
kaniową wielorodzinną jest nieprawidłowe. Istnieje 
możliwość łączenia różnych przeznaczeń i sposo-
bów zagospodarowania dla jednego terenu, ale 
tylko w przypadku gdy takie przeznaczenia terenu 
się uzupełniają i nie powodują kolizji interesów. 
Powyższe ustalenie planu stanowi naruszenie art. 
15 ust. 2 pkt 1 ustawy, gdyż tereny o odrębnym 

przeznaczeniu powinny być wydzielone liniami 
rozgraniczającymi.

3) W §3 ust. 1 pkt 6 zdefiniowano pojęcie
„przepisów odrębnych lub szczególnych” jako 
„aktualne w momencie wykonywania niniejszej 
uchwały przepisy prawne”. Zgodnie z powyższą 
definicją, w przypadku zmiany przepisów przed
realizacją postanowień planu, mogą zostać za-
stosowane przepisy obowiązujące w danym 
momencie, czyli zmienione. To z kolei może 
skutkować nieprzewidzianą zmianą postanowień 
planu bez przeprowadzenia wymaganej procedu-
ry. Zgodnie z wyrokiem WSA w Gliwicach z dnia 
11.02.2011 r. nr II SA/Gl 1180/10 „nawiązywanie 
do aktów normatywnych obowiązujących w kon-
kretnym porządku prawnym nie jest samo w sobie 
błędem, natomiast niedopuszczalne jest w takiej 
sytuacji posłużenie się zwrotem niedookreślonym, 
z którego treści nie wynika, jakie konkretnie „akty 
szczególne” miał na myśli uchwałodawca”. W cy-
towanym powyżej orzeczeniu Sąd uznał, że „tego 
rodzaju sformułowania nie tylko nie czynią uchwałę 
elastyczną i odporną na zmieniające się przepisy, 
lecz przeciwnie wprowadzają dezorientację i brak 
pewności co do rzeczywistej treści norm praw-
nych”

4) W §6 ust. 2 pkt 2 lit. b oraz w §8 pkt 2 
uchwały użyto nieprawidłowych pojęć czyli 
„przedsięwzięć, dla których wymagane jest sporzą-
dzenie raportu oddziaływania na środowisko”. Tak 
zdefiniowane przedsięwzięcia zostały ujęte w Rozpo-
rządzeniu Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. 
w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć 
mogących znacząco oddziaływać na środowisko 
oraz szczegółowych uwarunkowań związanych 
z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządze-
nia raportu o oddziaływaniu na środowisko (Dz.U. 
nr 257, poz. 2573). Natomiast na podstawie art. 173 
ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udo-
stępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, 
udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz 
o ocenach oddziaływania na środowisko powyż-
sze Rozporządzenie straciło moc z dniem wejścia 
w życie Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogą-
cych znacząco oddziaływać na środowisko (Dz.U. 
nr 213, poz. 1397). W obecnym rozporządzeniu 
przedsięwzięcia te są określone jako przedsię-
wzięcia „mogące zawsze znacząco oddziaływać 
na środowisko” oraz „przedsięwzięcia mogące 
potencjalnie znacząco oddziaływać na środowi-
sko”. Plany miejscowe powinny być sporządzone 
w oparciu o aktualne przepisy prawa.

5) W § 9 ust. 2 pkt 2 oraz §22 pkt 1 ustalono 
rodzaje przedsięwzięć inwestycyjnych, które 
wymagają uzgodnienia z właściwym konserwato-
rem zabytków. Kwestię konieczności uzgadniania 
przedsięwzięć inwestycyjnych z wojewódzkim 
konserwatorem zabytków określa art. 39 ustawy 
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z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst 
jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 243, poz. 1623 z późn. zm.), 
zgodnie z którym prowadzenie robót przy obiekcie 
wpisanym do rejestru zabytków lub na obszarze 
wpisanym do rejestru zabytków, wymaga uzyska-
nia pozwolenia na prowadzenie robót, wydanego 
przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, 
a także w stosunku do obiektów budowlanych lub 
obszarów nie wpisanych do rejestru zabytków, 
a ujętych w gminnej ewidencji zabytków, pozwole-
nie na budowę lub rozbiórkę obiektu budowlanego 
wydaje właściwy organ w uzgodnieniu z Woje-
wódzkim Konserwatorem Zabytków. Ustalenia 
planu nie powinny regulować kwestii, która została 
już uregulowana przepisami ustawy. Zapisy te, 
zdaniem organu nadzoru, istotnie naruszają prawo 
poprzez przekroczenie zakresu delegacji ustawo-
wej, który ustawodawca przekazał radzie gminy. 
Ponadto, w przypadku gdy zapisy byłyby zgodne 
z ustaleniami prawa budowlanego, ich zawarcie 
w uchwale jest również nieprawidłowe, bowiem 
zgodnie z orzeczeniem WSA w Krakowie z dnia 28 
kwietnia 2008 r. (II SA/Kr 224/08) „zamieszczenie 
w treści planu norm otwartych, odsyłających do 
odrębnych i nie przewidzianych przepisami prawa 
procedur, jest niedopuszczalne z punktu widzenia 
obowiązującego porządku prawnego i powoduje, iż 
zamieszczone w planie normy prawa materialnego 
stają się w ten sposób niedookreślone(…). W razie 
zmiany tych przepisów, może powodować auto-
matyczne zmiany postanowień planu bez potrzeby 
przeprowadzenia wymaganej w celu zmiany planu 
miejscowego procedury. Czyni to nadto ustalenia 
planu nieprecyzyjnymi, uniemożliwia też osobom 
bez fachowego przygotowania właściwe odczy-
tanie i interpretację odsyłających do przepisów 
odrębnych postanowień planu”. Jakiekolwiek 
inkorporowanie przepisów ustawowych do ak-
tów prawa miejscowego uznać należy z punktu 
widzenia techniki prawodawczej za bezwzględnie 
niedopuszczalne (por. np. wyrok Naczelnego Sądu 
Administracyjnego z dnia 16 czerwca 1992 r., II SA 
99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok Naczelnego 
Sądu Administracyjnego z dnia 14 października 
1999 r., II SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; 
wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
28 lutego 2003 r., I SA/Lu 882/02, Fin. Kom. 2003, 
nr 4, poz. 53; wyrok Naczelnego Sądu Administra-
cyjnego z dnia 25 marca 2003 r., II SA/Wr 2572/02, 
Dz. Urz. Opols. 2003, nr 78, poz. 1520).

6) W ocenie organu nadzoru został naruszony 
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, zgodnie z którym, rada 
gminy w planie miejscowym winna obowiązkowo 
określić zasady modernizacji, rozbudowy i budowy 
systemów komunikacji i infrastruktury technicznej. 
Przepis ten w związku z § 4 pkt 9 lit. a rozporządze-
nia wskazuje na konieczność określenia w planie 
parametrów dróg. W §15 ust. 2 pkt 1 lit. a uchwały , 
odwołano się do linii rozgraniczających wskaza-

nych na rysunku planu. Takie ustalenie szerokości 
prowadzi do tego, że parametry drogi są niejedno-
znacznie określone. Niejednoznaczne określenie 
parametrów dróg, zdaniem organu nadzoru, jest 
niedopuszczalne. Powyższe potwierdza wyrok 
WSA w Gliwicach II SA/GL 99/08, zgodnie z któ-
rym: „Zdaniem sądu administracyjnego, błędny 
jest też zaprezentowany w odpowiedzi na skargę 
pogląd Gminy C., iż nie jest obligatoryjne podanie 
w tekście planu parametrów drogi, gdyż nie jest 
to możliwe z uwagi na nieregularny jej przebieg, 
odzwierciedlony na rysunku planu. Wymóg okre-
ślenia parametrów drogi w części tekstowej planu 
wynika jednoznacznie z treści § 4 pkt 9 lit. a po-
wołanego rozporządzeniem. Rysunek planu jako 
znak graficzny nie może wiązać bezpośrednio, nie
spełnia bowiem wymogów normy prawnej z jej 
klasyczną budową: hipoteza, dyspozycja, sankcja. 
Rysunek planu w procesie stosowania prawa może 
być uwzględniony tylko w takim zakresie, w jakim 
jest „opisany” w tekście planu (vide: Ustawa 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, S.H. 
Beck, Wyd. 2, str. 158). Tymczasem linie rozgrani-
czające drogę to granice terenów, przeznaczonych 
na pas drogowy lub pasy drogowe, ustalone 
w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego lub w decyzji o warunkach zabudowy  
(§ 3 pkt 3 rozp. Ministra Transportu i Gospodarki 
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warun-
ków technicznych, jakim powinny odpowiadać 
drogi publiczne i ich usytuowanie - Dz. U. Nr 
43, poz. 430). Zatem szerokość drogi w liniach 
rozgraniczających musi być uznana za parametr 
w rozumieniu § 4 pkt 9 lit.a rozporządzenia”.

7) W §6 ust. 2 pkt 2 lit. j dopuszczono na 
terenach MN, MN/U lokalizację elektrowni wiatro-
wych o wysokości całkowitej konstrukcji nośnej 
nie przekraczającej 15 m. Dopuszczenie w planie 
w ramach jednej funkcji budynków mieszkalnych 
oraz elektrowni wiatrowych wyklucza się i jest nie-
dopuszczalne. W załączniku nr 1 do rozporządzenia 
określono podstawowe barwne oznaczenia gra-
ficzne i literowe dotyczące przeznaczenia terenów,
które należy stosować na projekcie rysunku planu 
miejscowego. Dla obiektów elektrowni wiatro-
wych winno się wyznaczyć odrębne tereny, które 
według rozporządzenia określone są jako tereny 
infrastruktury technicznej oznaczone symbolem E 
(elektroenergetyka). Istnieje możliwość łączenia 
różnych przeznaczeń i sposobów zagospodaro-
wania dla jednego terenu, ale tylko w przypadku 
gdy takie przeznaczenia terenu się uzupełniają i nie 
powodują kolizji interesów. Powyższe ustalenie pla-
nu stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, 
gdyż tereny o odrębnym przeznaczeniu powinny 
być wydzielone liniami rozgraniczającymi.

8) W § 7 ust. 1 pkt 3 wpisano nakaz kształtowa-
nia form i usytuowanie nowych budynków oraz 

Poz. 4289
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obiektów i urządzeń towarzyszących w nawiązaniu 
do istniejącej zabudowy, w tym zachowanie linii 
zabudowy wyznaczonej przez sąsiednie budynki. 
Przedmiotowy zapis jest nieprawidłowy, gdyż 
określenie formy nowych budynków (ich gabaryty 
i kształt) oraz usytuowanie na działce winno być 
jasno określone w planie poprzez ustalenia, które 
określa ustawa w art. 15 ust. 2 pkt 6. Odwołanie się 
do sąsiedniej zabudowy jest nieprawidłowe, gdyż 
powoduje, że ustalenia planu stają się nieprecyzyj-
ne oraz dają możliwość różnej ich interpretacji.

9) W §20 uchwały wskazano, iż teren poło-
żony w jednostce H – Baranowice o symbolu 
H11ZP przeznacza się wyłącznie na realizację pola 
golfowego z obiektami sportu i rekreacji, wraz 
zapleczem treningowym, socjalnym i usługami 
gastronomii, realizowanych w ramach zagospoda-
rowania ternu pola golfowego. Ponadto zakazano 
prowadzenia jakichkolwiek robót budowlanych 
również na istniejących obiektach nie związanych 
inwestycją pola golfowego”. Powyższe zapisy na-
ruszają zakres ustaleń jaki może być regulowany 
w planie miejscowym określony w art. 15 ust. 2 i 3, 
jak również art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 
- Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2006, nr 
156, poz.118 ze zm.). W planie miejscowym zgod-
nie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustala się przeznaczenie 
terenów oraz linie rozgraniczające tereny o różnym 
przeznaczeniu i różnych zasadach zagospodaro-
wania. Określenie „przeznaczenia terenu” ma za 
zadanie wskazać jaki rodzaj i charakter zabudowy 
na danym terenie jest dopuszczony między innymi 
zabudowa jednorodzinna, tereny usług sportu i re-
kreacji czy zieleni urządzonej. Nie można natomiast, 
wskazywać na indywidualny rodzaj działalności 
gospodarczej, której przedmiotem jest prowadze-
nie pola golfowego. Zaskarżona regulacja jest więc 
sprzeczna z art. 15 ust. 2 pkt 1 oraz została podjęta 
z przekroczeniem granic władztwa planistycznego. 
Ponadto zakaz prowadzenia jakichkolwiek robót 
budowlanych nie związanych z inwestycją pola gol-
fowego narusza art. 61 ustawy prawo budowlane. 
Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 29 kwietnia 2009 r. 
znak: II OSK 1560/08, „akt prawa miejscowego 
nie może być sprzeczny z ustawą. Skoro Prawo 
budowlane nakłada na właściciela lub zarządcę 
obiektu budowlanego obowiązek utrzymywania 
go w należytym stanie technicznym, co jest moż-
liwe jedynie w drodze remontu, stanowiącego 
rodzaj robót budowlanych (art.3 pkt 7 Prawa bu-
dowlanego), nie jest dopuszczalne wprowadzenie 
w planie miejscowym zakazu robót, polegających 
na remoncie istniejących obiektów. Zakaz taki na-
rusza uprawnienia organów nadzoru budowlanego 
określone w art.66 Prawa budowlanego”.

10) Stwierdza się naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 
12, poprzez ustalenie w §17 pkt 2 przedmiotowej 
uchwały stawki w wysokości 0%, służącej do 
naliczania jednorazowych opłat z tytułu wzrostu 

wartości nieruchomości w związku z uchwaleniem 
planu. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 30 marca 
2011 r. znak: II SOK 2504/10, „Ustawa wprowadza 
obowiązek określenia w planie stawki o której 
wyżej mowa, przy czym stawka ta nie może być 
zerowa (porównaj: Komentarz do ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pod 
redakcją prof. Z. Niewiadomskiego, Wydawnictwo 
C.H.Beck Warszawa 2008 r., 4 wydanie, str.159). 
(…) Skoro ustawodawca przesądza o istnieniu 
obowiązku pobrania opłaty w okolicznościach 
wymienionych w art. 36 ust. 4 powołanej ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
to zakres swobody w ustalaniu jej wysokości przez 
radę gminy doznaje ograniczenia nie tylko co do 
możliwości przekroczenia określonej w omawianej 
ustawie górnej granicy jej wysokości (30%), ale 
wyklucza możliwość zastosowania stawki zerowej 
- (porównaj wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2006 r.,  
sygn. akt II OSK 325/06 niepublikowany, wyrok 
NSA z dnia 24 października 2006 r. sygn. akt II OSK 
1247/05- publikowany zbiór Lex nr 289297, wyrok 
NSA z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt II OSK 1778/08 
publikowany w internetowej bazie orzeczeń NSA 
https://cbois.nsa.gov). (…). Przypomnieć w tym 
miejscu należy, iż organy gminy jako wchodzące 
w skład organów władzy publicznej, stosownie do 
przepisu art. 7 Konstytucji RP, działają na podstawie 
i w granicach prawa. Samodzielność gminy nie 
może naruszać obowiązków wynikających z ustaw 
podobnie, jak i przepisy prawa miejscowego sta-
nowione przez organy samorządu terytorialnego, 
nie mogą być sprzeczne z przepisami ustawy /art. 
165 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP/. Opłata o jakiej 
mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym jest dochodem 
własnym gminy a ustalając stawkę procentową 
tej opłaty na poziomie „0” gmina tym samym re-
zygnując z jednego ze źródeł dochodów własnych 
gminy, które zgodnie z art. 167 ust. 3 Konstytucji 
są określane w ustawach. Takie postępowanie po-
woduje, iż gmina narusza tym samym dyscyplinę 
budżetową.(…) Generalnie więc ustalając stawkę 
procentową w wysokości „0” opłaty planistycznej 
dla niektórych obszarów objętych planem (§ 28 za-
skarżonej uchwały) naruszono przepis art. 15 ust. 2 
pkt. 12 w związku z art. 36 ust. 4 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie 
można wbrew stanowisku skarżącego kasacyjnie 
uznać, że w tym zakresie Sąd I instancji przedstawił 
błędną wykładnię w/w normy prawa materialnego. 
Jednocześnie zasadnie wskazano w motywach 
zaskarżonego orzeczenia, iż określenie stawki 
procentowej opłaty planistycznej w wysokości 
0 % nawet dla niektórych obszarów z uwagi na 
naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego 
musiało w tej sprawie skutkować stwierdzeniem 
nieważności planu w całości”.

Mając na uwadze powyższe stwierdzenie nie-
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ważności przedmiotowej uchwały jak w sentencji 
rozstrzygnięcia nadzorczego jest uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje 
prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Gliwicach za pośrednictwem 

organu nadzoru – wojewody Śląskiego, w terminie 
30 dni od jego doręczenia.

z up. Wojewody Śląskiego 
Dyrektor Wydziału Infrastruktury  

Igor Śmietański
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OGŁOSZENIE 
STAROSTY CZĘSTOCHOWSKIEGO

z dnia 30 września 2011 r.

w sprawie projektu operatu ewidencji gruntów i budynków obrębów ewidencyjnych 
Własna, Rudnik Mały, Klepaczka, Łysiec gm. Starcza 

Na podstawie art. 7d pkt 1 oraz art.24a ust. 8 
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 
i kartograficzne ( Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ) 
ogłaszam, że projekt operatu opisowo – karto-
graficznego modernizacji ewidencji gruntów
i budynków w obrębach ewidencyjnych Własna, 
Rudnik Mały, Klepaczka, Łysiec gm. Starcza, stał 
się operatem ewidencji gruntów i budynków. Pro-
jekt dotyczył w szczególności założenia ewidencji 
budynków i lokali, użytków gruntowych, numeracji 
i powierzchni działek. Wyłożony był do wglądu 
osób zainteresowanych w dniach od 20 lipca do 
9 sierpnia 2011 r. Nikt nie złożył uwag do projektu. 
Każdy, czyjego interesu prawnego dotyczą dane 

zawarte w operacie ewidencji gruntów i budyn-
ków, może, w terminie 30 dni od dnia ogłoszenia 
niniejszych informacji w Dzienniku Urzędowym 
Województwa Śląskiego, zgłaszać zarzuty do tych 
danych. O uwzględnieniu lub odrzuceniu zarzutów 
starosta będzie rozstrzygał w drodze decyzji. Dane 
ujawnione w operacie opisowo- kartograficznym,
co do których zgłoszono zarzuty, nie są wiążące 
do czasu ich rozstrzygnięcia. Zarzuty zgłoszone po 
tym terminie traktowane będą jak wnioski o zmianę 
danych objętych ewidencją gruntów i budynków.

Starosta Częstochowski  
Andrzej Kwapisz
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OGŁOSZENIE 
STAROSTY CZĘSTOCHOWSKIEGO

z dnia 30 września 2011 r.

w sprawie projektu operatu ewidencji gruntów i budynków obrębów ewidencyjnych 
Kolonia Brzeziny Wielkie, Brzeziny Nowe, Kolonia Poczesna gm. Poczesna

Na podstawie art. 7d pkt 1 oraz art.24a ust. 8 
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 
i kartograficzne ( Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ) 
ogłaszam, że projekt operatu opisowo – karto-
graficznego modernizacji ewidencji gruntów
i budynków w obrębach ewidencyjnych Kolonia 
Brzeziny Wielkie, Brzeziny Nowe, Kolonia Poczesna 
gm. Poczesna, stał się operatem ewidencji grun-
tów i budynków. Projekt dotyczył w szczególności 
założenia ewidencji budynków i lokali , użytków 
gruntowych, numeracji i powierzchni działek oraz 
zmiany granic obrębów. Wyłożony był do wglą-
du osób zainteresowanych w dniach 18 lipca do 
5 sierpnia 2011 r. Nikt nie złożył uwag do projektu. 
Każdy, czyjego interesu prawnego dotyczą dane 

zawarte w operacie ewidencji gruntów i budyn-
ków, może, w terminie 30 dni od dnia ogłoszenia 
niniejszych informacji w dzienniku Urzędowym 
Województwa Śląskiego, zgłaszać zarzuty do tych 
danych. O uwzględnieniu lub odrzuceniu zarzu-
tów starosta będzie rozstrzygał w drodze decyzji. 
Dane ujawnione w operacie opisowo- kartogra-
ficznym, co do których zgłoszono zarzuty, nie są
wiążące do czasu ich rozstrzygnięcia. Zarzuty 
zgłoszone po tym terminie traktowane będą jak 
wnioski o zmianę danych objętych ewidencją 
gruntów i budynków.

Starosta Częstochowski  
Andrzej Kwapisz


