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pkt. 9 brzmienie:

»dla dziatek budowlanych, ktére w dniu wejscia
w zycie planu byty zabudowane, a parametry stanu
istniejgcego wymienione w w par. 3 ust. 1 pkt. 2 Ii.
a), b), c), d), e), f) przekraczaja te ustalone w planie,
przy realizacji dziatan inwestycyjnych polegajgcych
na przebudowie, remoncie, odbudowie, nadbu-
dowie w rzucie istniejgcym lub zmianie sposobu
uzytkowania obiektu, wymienione w par. 3 ust. 1
pkt. 2 li. a), b), c), d), e), f) parametry te moga nie
obowigzywaé, lecz wielkosci tych parametrow
nie mogg by¢ wieksze niz te, ktére charakteryzujg
potoZong w granicach tych dziatek istniejgca za-
budowe”.

Powyzsze ustalenia razgco naruszaja art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p., zgodnie z ktorym w planie nalezy
obowigzkowo okresli¢ wyzej wskazane parametry
i wskaznik ksztattowania zabudowy i zagospodaro-
wania terenu. Uchybienie tym wymogom, to jest
odstagpienie od obowigzku ich okreslenia, skutkuje
stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty, bowiem
w przypadku naruszenia zasad sporzadzania pla-
nu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe
naruszenia miato charakter istotny. Tak wiec kazde
naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego
powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze prawodaw-
ca miejscowy zmieniajgc brzmienie 8 3 pkt. 9 Nr
XXXIV/228/2009 nie wskazat do jakiego ustepu 8§ 3
nalezy dopisaé wskazany pkt 9. Organ nadzoru
zauwaza takze, ze przedmiotowy § 3 zawiera tylko
ustep 1, konczacy sie na punkcie 5, co dodatkowo
uniemozliwia umiejscowienie wprowadzonego

punktu 9 do tresci uchwaty

W trakcie prowadzonego postepowania nad-
zorczego tutejszy organ stwierdzit takze, ze nie
dokonano zmiany rysunku planu wynikajgcejz 8 3
pkt 1 uchwaty polegajacej na zastgpieniu symbolu
obszaru udokumentowanych zt6z SZ-2 na SZ.Tym
samym zmiany dokonane w tresci uchwaty doty-
czace wyzej wskazanej strefy staty sie niespdjne
z rysunkiem planu. W ocenie organu nadzoru nie-
dopuszczalnym jest aby ustalenia tekstowe zawarte
planu réznity sie od ustalen przedstawionych na
rysunku planu.

Wobec powyzszego, po przeprowadzeniu oce-
ny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty,
organ nadzoru stwierdzit istotne naruszenia art. 4
ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 27 i art.
28 ust. 1 u.p.z.p. oraz 8 82 w zwigzku z 8143 roz-
porzgdzenia.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzo-
ru stwierdza niewaznos$¢ uchwaty wskazanej
w sentencji niniejszego rozstrzygniecia w catosci
z powodu istotnego naruszenia przepiséw prawa,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje
prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem
organu nadzoru -Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego doreczenia.

z up.Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
Igor Smietanski
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF/111/0911/38/11
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 pazdziernika 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) stwierdzam niewaz-
nos$¢ uchwaty Rady Gminy Lubomia Nr XIV/77/2011
z dnia 29 sierpnia 2011 r. w sprawie: uchwalenia
zmiany fragmentéw miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego wschodniej czesci
gminy Lubomia oraz miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego gminy Lubomia dla
obszaru obejmujgcego sotectwo Bukow, w czesci
dotyczgcej ponizszych zapiséw:

- 8§87 ust. 2 w zakresie stow: ,, oraz podziaty”,

- 89ust. b pkt5litc,

- 814 pkt 1 lit. a,

- cze$¢ 815 pkt 1 lit. a w zakresie stéw:
.budynki mieszkalne dla wtascicieli obiektow
ustugowych”,

- 817 pkt 1 lit. a.
Uzasadnienie

Rada Gminy Lubomia w dniu 29 sierpnia 2011 .
podjeta uchwate Nr XIV/77/2011 w sprawie uchwa-
lenia zmiany fragmentow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wschodniej
cze$ci gminy Lubomia oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Lubo-
mia dla obszaru obejmujgcego sotectwo Bukow.
W dniu 5 wrzes$nia 2011 r. W6jt Gminy Lubomia
pismem nr RO.0711.13.2011.KD przekazat organo-
wi nadzoru wymieniong na wstepie uchwate wraz
z zatgcznikami oraz dokumentacjg planistyczng
w celu oceny ich zgodnosci z przepisami praw-
nymi. W toku badania legalnosci przedmiotowej
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uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona
podjeta z istotnym naruszeniem art. 64 ust. 3 i
art. 94 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 78, poz. 483) w na-
stepujgcym zakresie:

1) Rada Gminy w 87 uchwaty ustalita szcze-
gotowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem, zgodnie z art.
15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm. — zwanej
dalej: ustawag) i 84 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr
164, poz. 1587 — zwanego dalej rozporzadzeniem),
jednakze wskazata, iz nastgpujgce parametry: mi-
nimalne szerokos$ci frontow dziatek, ich minimalne
powierzchnie oraz okreslenie kagta potozenia granic
dziatek w stosunku do pasa drogowego, obowigzu-
ja rowniez przy podziatach nieruchomosci. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze podziatu nieruchomosci doko-
nuje sie w oparciu o przepisy Dziatu Il rozdziatu 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jedn. Dz. U.z 2010 r. nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.).
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego z 20 stycznia 2011 r., nr Il OSK 2235/10,
.hie rada gminy, lecz wojt gminy jest organem
wilasciwym do podziatu nieruchomosci. Miejsco-
wy plan zagospodarowania przestrzennego nie
jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich
rozstrzygnie¢ o charakterze indywidualnym.(...)
Rozgraniczenie nie moze narusza¢ przeznaczenia
dziatek ustalonego w planie i mozliwosci ich za-
gospodarowania. Podziatu nieruchomosci mozna
dokonad, jezeli jest on zgodny z ustaleniami pla-
nu miejscowego. Zgodnos¢ z ustaleniami planu
w mysl ust.1 dotyczy zarowno przeznaczenia
terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wy-
dzielonych dziatek gruntu. (art.93 ustepy 1i 2 u.
gosp .nieruch.).(...) okreslenie wielkosci dziatek
jakie moga podlegac podziatowi, badz by¢ efektem
rozgraniczenia, nie miesci sie w ustalaniu przezna-
czenia terenu i mozliwosci zagospodarowania”.
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz wyzej
wymienione zapisy wykraczajg poza ustawowy za-
kres regulacji planu miejscowego okreslony w art.
15 ustawy. Tym samym — zdaniem organu — Rada
Gminy Lubomia naruszyta art. 94 ust. 3 Konstytucji
stanowiacy, ze ,, Organy samorzgdu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, stanowig akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow”
i przekroczyta swoje kompetencje do stanowie-
nia prawa miejscowego poprzez ustanowienie
ustalen dla podziatéw nieruchomosci. W zwigzku
z powyzszym organ nadzoru uchyla ustalenie 87
ust. 2 brzmigce ,dopuszcza sie scalania i podziaty

oraz podziaty dla uzyskania minimalnej powierzch-
ni dziatek budowlanych” w zakresie stéw: ,oraz
podziaty”.

2) Ustaleniem 89 ust. 5 pkt 5 lit. ¢ Rada Gminy
Lubomia dopuscita mozliwo$¢ zmniejszenia strefy
technologicznej ograniczajgcej zabudowe i staty
pobyt ludzi okreslonej w pkt 4 lit. b, po uzgodnie-
niu z wtascicielem sieci. Rada gminy zwigzana jest
granicami przedmiotowymi zakresu planu wyzna-
czonymi przez ustawe, co oznacza, iz samodzielnie
moze okres$lac¢ tres¢ regulacji objetej planem miej-
scowym wytgcznie w granicach upowaznienia
zawartego w art. 15 powyzszej ustawy. Tre$¢ cyto-
wanego zapisu uchwaty pozostaje w sprzecznosci
z obowigzujgcym porzadkiem prawnym, w szcze-
golnosci z art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji i rozszerzajgcego stanowienia norm
kompetencyjnych. Niedopuszczalne jest wigc takie
dziatanie rady gminy, ktére prowadzi do zamiesz-
czenia w tresci planu miejscowego przepiséw
uzalezniajgcych podejmowanie kwestionowanych
czynnosci od przysztych uzgodnien i na warunkach
okreslonych przez inne organy w odniesieniu do
obszaru objetego planem miejscowym.

3) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 rada gminy
w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego ustala przeznaczenie terendw oraz linie
rozgraniczajgce tereny o ré6znym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania. Rada
Gminy Lubomia w 8§14 pkt 1 lit. a ustalita dla tere-
now oznaczonych w planie symbolami RM (tereny
zabudowy zagrodowej) przeznaczenie ,, dopuszczal-
ne”, zdefiniowane w 82 pkt 10. Przeznaczeniem
~dopuszczalnym” dla powyzszych terendw miedzy
innymi sg: ,,wolnostojgce budynki jednorodzinne
dla cztonkéw rodzin w rodzinnych gospodarstwach
rolnych”. Powyzszy zapis wykracza poza ustawowy
zakres art. 15, gdyz ustalenie przeznaczenia terenu
winno wskazywac¢ jedynie na okreslenie rodzaju
przeznaczenia bez dodatkowych regulacji dopusz-
czajgcych mozliwosé lokalizacji takiej zabudowy
tylko dla okreslonej grupy obywateli. Zapis ten
moze naruszac chronione Konstytucijg (art. 64 ust. 3)
prawo wtasnosci. Pomimo, ze wtadztwo planistycz-
ne oparte jest na ustawowym umocowaniu do
wprowadzania ograniczeh w prawach konstytucyj-
nie chronionych —art. 3 ust. 1 ustawy —to wtasnosc¢
moze byé ograniczona w zakresie w jakim nie
narusza to prawa wtasnosci oraz ograniczenie to
musi by¢ poparte konkretnym przepisem prawnym.
Co wiecej, powyzsze ustalenie narusza réwniez
art. 94 ust. 3 Konstytucji stanowiacy, ze , Organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, stanowig akty
prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze
dziatania tych organdw” poprzez przekroczenie
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kompetencji do stanowienia prawa miejscowego
wykraczajgce poza regulacje art. 15 ustawy. Po-
nadto Rada Gminy naruszyta réwniez powyzsze
przepisy prawa w ustalajgc przeznaczenie ,dopusz-
czalne” w zapisach 8§15 pkt 1 lit. a jako: ,, mieszkania
o ile stanowig czes¢ obiektu ustugowego, budynki
mieszkalne dla witascicieli obiektéow ustugowych
oraz mozliwos¢ zachowania i rozbudowy budyn-
kow mieszkalnych istniejacych” oraz w 817 pkt 1
lit. a jako: ,mieszkania i budynki mieszkalne dla
wiascicieli lub administratorow obiektow o funkcji
sportowo-rekreacyjnej”. Cytowane zapisy 815 pkt 1
lit. a w zakresie stéw: , budynki mieszkalne dla
wiascicieli obiektow ustugowych” oraz 817 pkt 1
lit. a, sg nieprawidtowe, poniewaz ograniczajg
mozliwo$é lokalizacji takiej zabudowy tylko dla
okreslonej grupy obywateli.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi naru-
szenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze

naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Wyzej przedstawione naruszenia zasad spo-
rzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego winny skutkowac¢ uchyleniem
uchwaty w catosci lub w czesci, zaleznie od tego,
czy plan miejscowy po uchyleniu ustalen naruszaja-
cych prawo bedzie spetniat wymogi zawarte w art.
15 ust. 2 i 3 okreslajgcym jego niezbedny zakres.
Zdaniem organu po uchyleniu wyzej przytoczonych
ustalen przedmiotowa uchwata bedzie spetniata
wymogi ustawowe w niezbednym zakresie. Majgc
na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w czesci okreslonej w sentencji rozstrzy-
gniecia nadzorczego jest uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje
prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem
organu nadzoru — wojewody Slgskiego, w terminie
30 dni od jego doreczenia.

z up.Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
Igor Smietanski
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INFORMACJA NR OKA-4110-10(13)/2011/190/PS
PREZESA URZEDU REGULACJI ENERGETYKI

z dnia 28 wrzesnia 2011 r.

o decyzji nr PCC/37-ZTO-A/190/W/OKA/2011/PS

W dniu dzisiejszym, na wniosek Przedsigbior-
stwa Energetyki Cieplnej Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Rudzie Slaskiej,
przy ul. Zabrzanskiej 24, kod pocz. 41-700 Ruda
Slaska, zostata zmieniona koncesja na przesytanie
ciepta i dystrybucje ciepta udzielona temu przed-
siebiorstwu energetycznemu.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielit
przedsiebiorcy - Przedsiebiorstwo Energetyki
Cieplnej Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
decyzjg Nr PCC/37/190/U/3/98/ZJ z dnia 4 wrze$nia
1998 r. (ze zmianami) koncesji na przesytanie ciepta
i dystrybucje ciepta na okres do 31 grudnia 2025r.,
okreslajac w niej m.in. przedmiot i zakres dziatal-
nosci objetej koncesja.

W dniu 12 kwietnia 2011 r. wptyneto pismo
Koncesjonariusza, w ktérym wniést on o zmia-
ne przedmiotowej koncesji poprzez: a) zmiane
okreslenia zrodta ciepta zasilajacego siec cieptow-
niczg z ,Elektrocieptownia ,,Zabrze”” na , Fortum
Zabrze S.A.”, b) zmiane okreslenia zrodta ciepta
zasilajgcego sie¢ cieptownicza z dotychczaso-
wej ,Elektrownia ,Halemba”, zlokalizowanego
w Rudzie Slaskiej przy ul. Piotra Skargi 67" na
.Cieptownia ,Halemba”, zlokalizowanego w Ru-

dzie Slaskiej przy ul. Ktodnickiej 54".

Pismo to zostato uznane za wniosek o zmia-
ne decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
PCC/37/190/U/3/98/ZJ z dnia 4 wrzesnia 1998 r. (ze
zmianami), o ktorym mowa w art. 155 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z p6zn.zm.). Zgodnie z tym przepisem decyzja osta-
teczna, na mocy ktérej strona nabyta prawo, moze
by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona
lub zmieniona przez organ administracji publicz-
nej, ktory ja wydat, jezeli przepisy szczegolne nie
sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji
i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny
interes strony.

Po analizie stanu faktycznego, wniosek o zmiane
ww. decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
zostat uznany za uzasadniony.

z up.Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
DYREKTOR

Potudniowego Oddziatu Terenowego
Urzedu Regulacji Energetyki

z siedzibg w Katowicach

Marek Miskiewicz



