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Rada gminy nie jest zatem upowazniona
do ustalanie wzoru wniosku o przyznanie $wiad-
czen pomocy materialne;j.

Zdaniem organu nadzoru wodjt gminy mo-

ze jedynie opracowac wzér takiego wniosku jako
pomoc dla chetnych chcacych skorzystaé z go-
towego wzoru.
Zaden organ gminy nie moze jednak narzucaé
takiego wzoru wniosku, jako jedynie dopusz-
czalnego, warunkujgcego prawo do Swiadczen
pomocy materialnej.

Niezaleznie od powyzszego zastrzezenia
budzi rowniez tresé wzoru wniosku o przyznanie
Swiadczen pomocy materialnej. Jak wyzej wska-
zano obligatoryjne elementy wniosku oraz za-
taczniki wskazuje ustawa o systemie oswiaty.
Zadanie jakichkolwiek innych dokumentéw ta-
kich jak opinia dyrektora szkoty w sprawie przy-
znania uczniowi pomocy materialnej, czy tez
zaswiadczen o wysokosci dochodow nie znajdu-
je potwierdzenia w ustawie. Zgodnie z art.90n
ust.4 pkt 3 ustawy wystarczy os$wiadczenie
o wysokos$ci dochodéw, nie mozna zatem zgdaé
zaswiadczen.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwa-
zy¢, iz regulacje prawne zawarte w § 2 zatgcznika
do uchwatly rowniez nie znajdujg zadnego uza-
sadnienia prawnego. Ustalajgc definicje pojeé
wymienionych w tym przepisie uchwaty Rada
Miejska przekroczyta zakres prawotwdrczych
kompetencji okreslony w art.90f ustawy o sys-
temie os$wiaty, oraz naruszyta przepisy § 146,
8 147 ust.1 i 8 149 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100,
poz.908).

W ocenie organu nadzoru nie budzi wat-
pliwosci, iz Rada Miejska przekroczyta swoje
kompetencje, gdyz wszystkie wymienione w tym
przepisie uchwaly zwroty s uzywane przez
ustawe, a niektére z nich sg zdefiniowane przez
ustawe.

Rada gminy stanowigc akty prawa miej-
scowego nie ma prawa powielaé, a tym bardziej
modyfikowaé uregulowan ustawowych.

Tymczasem analiza treSci przepisow za-
wartych w zatgczniku do uchwaty prowadzi do
whniosku, iz:

1) 8§ 4 ust. 7 - stanowi powtorzenie oraz modyfi-
kacje art.90 d ust.5 ustawy,

2) § 5 - stanowi modyfikacje art.90d ust. 11
ustawy,

3) 8 7 ust.1i 2 - stanowi powtdrzenie oraz mo-
dyfikacje art.90n ust.2 i 3 ustawy,

4) § 10 — stanowi powtdrzenie art.90 e ustawy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwa-
zy¢, iz tre$¢ 8 4 uchwaly, ktéry nadaje temu ak-
towi moc wsteczng réwniez nie znajduje zadne-
go uzasadnienia prawnego.

Uchwata w tej czesci narusza art.88 ust.1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art.4
ust.1 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu
aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2010r. Nr 17, poz.95).

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaz-
nosci przedmiotowej uchwaty jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze
przystuguje prawo wniesienia skargi do Woje-
wodzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach,
za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski:
Bozentyna Patka-Koruba

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IG.111.4130.68.2011
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 23 listopada 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) w zwigzku

z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

I. Czesci uchwaty Nr Xl/4/2011 Rady Miejskiej
w Starachowicach z dnia 21 pazdziernika
2011r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu

w obrebie ulic: Moniuszki, tacznej, Zytniej
i 6 Wrzesnia — na obszarze miasta Staracho-
wice zwanego umownie jednostkg E5 — Po-
tudnie, w zakresie terenu oznaczonego sym-
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bolem 1MW1 (tereny zabudowy mieszka-

niowej wielorodzinnej z ustugami), a miano-

wicie:

- § 2 ust. 3 pkt 2 uchwaty,

- §10ust. 3 pkt 4 lit. ,b” uchwaly,

- czesci 8 17 pkt 3 uchwaty o tresci: ,tere-
nie zabudowy 1TMW1 oraz”,

- 8§23 uchwalty,

- 830 pkt 2 uchwaty,

- czesci rysunku zmiany planu (zatgcznik
Nr 1 do uchwaty okreslajgcy przeznacze-
nie i zasady zagospodarowania terenu)
w zakresie terenu wyznaczonego liniami

rozgraniczajgcymi, oznaczonego Ssym-
bolem 1TMW1,

- czesci rysunku zmiany planu (zatgcznik
Nr 2 do uchwaty okreslajgcy zasady
uzbrojenia technicznego terenu) w zakre-
sie terenu wyznaczonego liniami rozgrani-
czajacymi, oznaczonego symbolem TMW1.

Il. Wskazuje sie na nieistotne naruszenie prawa,
w zakresie zapiséw przedmiotowej uchwaty
okreslonych w pkt Il uzasadnienia.

lll. Wada okreslona w punkcie Il niniejszego
rozstrzygniecia powinna zostaé usunieta
przez podjecie stosownej uchwaty na jednej
z najblizszych ses;ji.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 21 pazdziernika 2011r. Rada
Miejska w Starachowicach podjeta uchwate
Nr XlI/4/2011 w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu
w obrebie ulic: Moniuszki, tacznej, Zytniej
i 6 Wrzesnia — na obszarze miasta Starachowice
zwanego umownie jednostkg E5 — Potudnie.

W dniu 14 listopada 2011r. organ nadzoru
wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowig-
zat Gmine do ztozenia wyjasnien i odniesienie
sie do przedtozonych do uchwaty zarzutow.
Pismem =z dnia 18 listopada 2011r., znak:
WO-BR.0711.19.2011.GA Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Starachowicach zlozyt wyjasnienia
odnoszace sie do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidtowosci.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdézn. zm.) -
zwanej dalej ustawg stanowi, ze naruszenie za-
sad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg nie-
waznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
Oceniajac przedmiotowg uchwate tut. organ
zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami(Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym
do miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, w stosunku do ktoérego podjeto
uchwate o przystapieniu do sporzadzenia a po-
stepowanie nie zostato zakonczone do dnia wej-
Scia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotych-
czasowe.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod
wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozo-
nych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze
przedmiotowa uchwata podjeta zostata z naru-

szeniem prawa dotyczgcym zasad sporzadzania
planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania
planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie miato charakter
istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad spo-
rzgdzania planu miejscowego powinno skutko-
wac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania
zmiany planu miejscowego:

Stwierdza sie niewazno$¢ uchwaty w zakre-

sig terenu oznaczonego symbolem 1TMW1

(tereny zabudowy mieszkaniowej wieloro-

dzinnej z ustugami), a mianowicie:

- § 2 ust. 3 pkt 2 uchwaty,

- §10ust. 3 pkt 4 lit. ,,b” uchwaty,

- czesci 8 17 pkt 3 uchwaty o tresci: ,tere-
nie zabudowy 1TMW1 oraz”,

- 823 uchwaty,

- § 30 pkt 2 uchwalty,

- czesci rysunku zmiany planu (zatgcznik
Nr 1 do uchwaty okreslajgcy przeznacze-
nie i zasady zagospodarowania terenu)
w zakresie terenu wyznaczonego liniami
rozgraniczajagcymi, oznaczonego symbo-
lem TMW1,

- czesci rysunku zmiany planu (zatgcznik
Nr 2 do uchwaty okreslajagcy zasady
uzbrojenia technicznego terenu) w zakre-
sie terenu wyznaczonego liniami rozgrani-
czajacymi, oznaczonego symbolem 1TMW1.

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy

oraz 8 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infra-

struktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego

(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez nieokre-

Slenie parametrow i wskaznikow ksztattowa-

nia zabudowy dla budynkéw gospodarczych

i garazy.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo para-
metry i wskazniki ksztattowania zabudowy.
Zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia jednymi
ze standardow, przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu, sg ustalenia dotyczace
parametrow i wskaznikdw ksztattowania za-
budowy oraz zagospodarowania terenu.

W § 23 uchwaty dla terendw oznaczonych
symbolem 1TMW1 (tereny zabudowy miesz-
kaniowe] wielorodzinnej z ustugami) jako
przeznaczenie dopuszczalne okreslono bu-
dynki gospodarcze, garaze, dla ktérych nie
ustalono parametrow i wskaznikéw ksztatto-
wania zabudowy.

W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W 8 17 pkt 2 uchwatly zamiast sym-
boli ,1EE i 2EE” powinny by¢ sym-
bole ,1Ei 2E”".

2. Na zatgczniku graficznym Nr 2 do uchwa-
ty oznaczenia legendy rysunku zmiany
planu dotyczgce sieci istniejgcych/ projek-

towanych nieprawidtowo przedstawiono

takim samym oznaczeniem graficznym.
Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwier-
dza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w
sposob istotny narusza obowigzujgcy porzadek
prawny, a powyzej podniesione argumenty czy-
nig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzor-
cze, stwierdzajgce niewaznosé powotanej na
wstepie uchwaty w zakresie okreslonym senten-
cja niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdze-
niu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w takiej
czesci, ktéra pozwala na za funkcjonowanie
uchwaty w obrocie prawnym w pozostatym za-
kresie.
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystu-
guje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posred-
nictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w termi-
nie30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski:
Bozentyna Patka-Koruba



