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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 13 grudnia 2011 r.
NK-N.4131.464.2011.AZ5

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

§ 7 ust. 2 uchwaty nr XVIII/371/11 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 17 listo-
pada 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic: Powstancow Slaskich, Krzyckiej i Ractawic-
kiej we Wroctawiu.

Uzasadnienie

Rada Miejska Wroctawia podjeta na sesji w dniu 17 listopada 2011 r. uchwate nr XVIII/371/11
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Powstan-
cow Slaskich, Krzyckiej i Ractawickiej we Wroctawiu.

Uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 24 listopada 2011 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podjecie jej 8 7 ust. 2 z istotnym na-
ruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm. — zwana dalej ustawg) w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.).

Przedmiotowa uchwatg Rada Miejska Wroctawia uchwalita plan zagospodarowania przestrzennego
dla terenéw w rejonie ulic Powstancow Slaskich, Krzyckiej i Ractawickiej we Wroctawiu.

Mocg 8 7 ust. 1 uchwaty ustalona zostata strefa ochrony konserwatorskiej zabytkow archeologicz-
nych obejmujaca caty obszar objety planem. Zapisem § 7 ust. 2 uchwaty nakazano ponadto przed prze-
prowadzeniem prac ziemnych uzyska¢ opinie wtasciwych stuzb ochrony zabytkéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w mysl art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), jedng z form
ochrony zabytkdéw sag ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
W planie ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary,
na ktérych obowigzujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu
ochrone znajdujgcych sie na tym obszarze zabytkdw. Kompetencja ta scisle koresponduje z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mys$l ktorego w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz débr kultury wspot-
czesne;.

Wskazane upowaznienia zakreslajg kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego szczego6lnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych
uwarunkowan, mogg byé chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnosci i musi by¢
wyktadana przez pryzmat obowigzujagcego prawa. W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy pu-
blicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym
takze Rady Miejskiej Wroctawia, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompe-
tencyjne powinny by¢ interpretowane w sposoéb $cisly, literalny. Jednocze$nie zakazuje sie dokonywa-
nia wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. Na szczegblng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): , Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszg-
cych sie do zrédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gto-
szgcg, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu
kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan {(...)".
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W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowanie § 7 ust. 2 uchwaty wykracza poza przyznang ra-
dzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkédw oraz débr kultury wspétczesnej, w tym okreslenia nakazéw
i zakazoéw, obowigzujgcych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie.

Powyzsze upowaznienie nie obejmuje mozliwosci umieszczania w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego uregulowan kwestii zwigzanych z koniecznoscig zgtaszania, zawiadamiania czy
uzyskania uzgodnienia badz opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkow przed podjeciem zamierzenia
inwestycyjnego, w szczegdblnosci zwigzanego z koniecznos$cig przeprowadzenia prac ziemnych. Wszelkie
kompetencje i formy dziatania organdéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspétdziatania z orga-
nami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego zostaty juz okres$lone przez
ustawodawce. Rada Miejska nie ma zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu wspotdziatania
organow w postepowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych.

W tym kontekscie, za niedopuszczalne nalezy uznaé zobowigzywanie i naktadanie zadan w drodze
uchwaty rady gminy, z jednej strony, na organ administracji publicznej w zakresie wydawania opinii
odnosnie podejmowanych dziatan przy zabytku. llekro¢ ustawodawca chce wprowadzi¢ wymaog uzyska-
nia pozwolenia, opinii czy uzgodnienia wprost o tym stanowi w ustawie, rbwnocze$nie wskazujac wia-
Sciwg forme, w jakiej organ konserwatorski wyraza swoje stanowisko. Z drugiej strony, brak réwniez
podstaw prawnych do naktadania na uczestnikdw procesu budowlanego obowigzku uzyskania opinii
zwigzanej z zabytkiem znajdujagcym w sie w obszarze strefy ochrony konserwatorskiej zabytkéw arche-
ologicznych, gdyz stanowi to wykroczenie poza zakres kwestii wymagajgcych uzyskania pozwolenia
wskazanych w ustawie (art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami). Nadto nalezy
zauwazy¢, ze formg, w ktorej swe stanowisko wyraza wojewddzki konserwator zabytkéw, jest zgodnie
z art. 36 ustawy pozwolenie, a nie opinia. Tym bardziej za$ brak podstaw do wprowadzania obowigzku
uzyskania opinii w zwigzku z zamiarem przystgpienia do robét (prac ziemnych).

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Aleksander Marek Skorupa
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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 13 grudnia 2011 r.
NK-N.4131.1113.2011.MW2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzagdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6z-
niejszymi zmianami)

stwierdzam niewaznos¢

8 5 uchwaty Rady Miejskiej w Sobotce z dnia 25 listopada 2011 roku
nr XIV/132/11w sprawie udzielenia bonifikaty od opfaty z tytutu przeksztat-
cenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci.



