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2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. Nr 62,
poz. 718 iz 2001 r. Nr 46, poz. 499).

W S$wietle art. 403 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska do zadan wtasnych gmin nalezy
finansowanie ochrony $srodowiska i gospodarki wodnej
w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt. 2, 5,
8,9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 32 i 38-42 w wysokosci
nie mniejszej niz kwota wptywdéw z tytutu optat i kar,
o ktérych mowa w art. 402 ust. 4-6, stanowigcych
dochody budzetéw gmin, pomniejszona o nadwyzke
z tytutu tych dochodéw przekazywana do
wojewoddzkich funduszy. Zgodnie z ust. 4 cytowanego
przepisu finansowanie ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej moze polega¢ na udzielaniu
dotacji celowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z budzetu
gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub
dofinansowanie kosztéw inwestycji:

1) podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw
publicznych, w szczegdlnosci: oséb fizycznych,
wspoélnot mieszkaniowych, oséb prawnych
i przedsigbiorcéw;

2) jednostek  sektora  finanséw publicznych
bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami
prawnymi.

Odpowiednio do dyspozycji art. 403
ust. 5 cytowanej ustawy zasady udzielania dotacji
celowej, obejmujgce w szczegdlnosci kryteria wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz
tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji
i sposéb jej rozliczania okresla odpowiednio rada
gminy w drodze uchwaty.

Jak wynika z powotanego wcze$niej przepisu
celem dotacji jest pokrycie kosztéw inwestycji
zwigzanych z budowa przydomowych oczyszczalni
$ciekéw podmiotéw uprawnionych — oséb fizycznych.

Organ stanowigcy korzystajac
z przystugujacego mu prawa do okre$lenia zasad
udzielania dotacji okreslit wymagania formalne
polegajace migdzy innymi na przedtozeniu przez
Inwestora dokumentéw potwierdzajacych migdzy
innymi (8§ 6 ust.1 pkt 2 uchwaty), ze ,nie posiada
zalegtosci z tytutu podatkéw, optat i innych naleznosci
wzgledem Gminy Rymanéw”.

Wyzej wymieniony dokument dotyczy realizacji
obowigzkéw niezwigzanych z inwestycjg polegajaca
na budowie przydomowych oczyszczalni $ciekdéw.
Sformutowanie  takiego  wymagania  formalnego
wniosku o dotacje na budowe przydomowych
oczyszczalni $ciekdw i uzaleznienie od jego spetnienia
przez wnioskodawce mozliwosci uzyskania dotacji
z budzetu gminy, ogranicza prawo réwnego
traktowania podmiotéw ze wzgledu na istotne cechy
zwigzane z celem udzielenia dotacji. Zdaniem
Kolegium obowiagzek przedktadania wymienionego
dokumentu przez osoby ubiegajagce sie o dotacje
wykracza poza zakres kompetencji organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do
ksztattowania zakresu przedmiotowego uchwaty
w sprawie zasad udzielania dotacji z budzetu Gminy
Rymanéw do kosztéw budowy przydomowych
oczyszczalni $ciekdéw.

Rada Miejska regulujac postepowanie
dotyczace zwrotu dotacji przez Komisje (8 10 ust.4
uchwaty), réwniez wykroczyta poza zakres
kompetencji organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego do ksztattowania zakresu
przedmiotowego uchwaty w sprawie zasad udzielania
dotacji do kosztow budowy przydomowych
oczyszczalni $ciekow.

W zakresie regulacji zawartej w 8 10 ust.4
uchwaty, dotyczacej zwrotu dotacji w kwocie
stanowigcej wysoko$¢é dotacji powigekszonej o odsetki
ustawowe liczone od dnia wyptaty dotacji, jest ona
niezgodna z postanowieniami art. 251 ust.5 ustawy
o finansach publicznych. Wynika z niego, ze odsetki
nalicza sie w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych.

Majac na wzgledzie powyzsze Kolegium Izby
orzekto jak w sentencji.

Na powyzszg uchwate Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Rzeszowie przystuguje Radzie
Miejskiej w Rymanowie prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie. Skarge wnosi sig za posrednictwem
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej
uchwaty.

PREZES

dr Zbigniew K. Wajcik

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
P.ll. 4131.2.157.2011
z dnia 29 listopada 2011 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. art. 14,

17, 27, 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), oraz 8 57 w zw. z § 143
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 2z dnia
20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Gminy w Radymnie
Nr  XIll/81/2011 z dnia 28 pazdziernika 2011r.
w sprawie uchwalenia zmiany Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego +A-MLYNY-
KORCZOWA o nazwie ,A-MLYNY-KORCZOWA-
| zmiana”, dla terenu potozonego w gminie Radymno

UZASADNIENIE

W dniu 4 listopada 2011r. Wojewoda
Podkarpacki  otrzymat  uchwate Rady  Gminy
w Radymnie Nr XlII/81/2011 w sprawie uchwalenia
zmiany  Miejscowego Planu  Zagospodarowania
Przestrzennego ,A-MLYNY-KORCZOWA o nazwie
+A-MLYNY-KORCZOWA-| zmiana”, dla terenu
potozonego w gminie Radymno. W podstawie prawnej
uchwaty powotano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym, art. 20 ust. 1 w zwigzku
z art. 27 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pbdzn. zm.).
W zataczniku Nr 1 do uchwaty Rada Gminy uchwalita
rysunek planu, a w zataczniku Nr 2 - rozstrzygniecie
o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do
zadan wtasnych gminy oraz zasady ich finansowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz
w  procedurze uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi
kierowac sie zasadami sporzadzania planu
miejscowego, okreslonymi w ustawie z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Naruszenie zasad sporzadzania planu lub istotne
naruszenie trybu ich  sporzadzania, powoduje
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci
w my$l art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zwanej dalej
Lustawa”.

Zgodnie z przepisem art. 27 zmiana studium lub
planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim
sg one uchwalane. Tryb uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego uregulowano
w art. 14 i nastegpnych ustawy. Oznacza to, ze
jakakolwiek zmiana miejscowego planu, nie moze by¢
dokonana z pominigciem trybu przewidzianego
w ustawie. Stosownie do przepisu art. 14 ust. 1
ustawy uchwatg rozpoczynajaca procedure uchwalania
planu miejscowego jest uchwata o przystgpieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Uwzgledniajac tresé¢ art. 27 ustawy
nalezy zatem przyjaé, ze uchwatg rozpoczynajaca
procedure uchwalania zmiany planu miejscowego jest
analogicznie uchwata o przystapieniu do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Rada Gminy podejmujac zatem przedmiotowa
uchwate byta zobligowana uwzgledni¢ zakres
zmiany planu, ktéry zostat okreslony w uchwale
z dnia 24 lutego 2010r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia czesciowej zmiany Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,A-MLYNY-
KORCZOWA" (...... ). Obszar objety zmiang planu
zostat oznaczony na zatgczniku graficznym do w/w
uchwaty. W zwigzku z powyzszym ustalenia zawarte
w § 3 ust. 3 pkt 3, 4 i 5 uchwaty Nr XIII/81/2011,
ktére wprowadzajg zmiany do wigkszo$ci terendw
wskazanych pod zabudowe w planie uchwalonym
w 2002r., nie moga by¢ przedmiotem uchwalenia
zmiany planu, co stanowi istotne naruszenie trybu
sporzadzenia planu. Ponadto zawiadomienia oraz
obwieszczenia dotyczace zmiany planu wymagane na
podstawie art. 17 ustawy, dotyczyty tylko terenu
objetego uchwata o przystapieniu do sporzadzenia
zmiany mpzp.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze zapisy
8§ 3 ust. 3 pkt 3, 4 i b uchwaty dotycza terenéw
nieobjetych uchwata z 2010r. o przystapieniu
sporzadzenia zmiany mpzp, w odniesieniu do ktérych
nie byta przeprowadzona procedura okres$lona
w ustawie, co oznacza, iz organy, ani osoby prywatne
nie miaty mozliwosci sktadania wnioskéw do
przedmiotowej zmiany do Wéjta Gminy.

Dodatkowo organ nadzoru pragnie podkreslié,
ze przedmiotowa uchwata jest aktem prawa
miejscowego, wigzacym zaréwno organy
samorzadowe, rzadowe jak i osoby fizyczne i prawne.
Potraktowanie planéw miejscowych w kategoriach
aktu prawa miejscowego pocigga za soba obowigzek
stosowania regut ogtaszania aktéw normatywnych,
a przede wszystkim obowigzek stosowania zasad
techniki prawodawczej w zakresie okreslonym
przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.
U. Nr 100, poz. 908).

Zdaniem organu nadzoru ustalenie zawarte
w 8 3 ust. pkt 4 uchwaty odnosi sig do podpunktu
(litery?), ktéry przy formutowaniu jednolitego tekstu
planu z 2002r. nie bedzie stanowit kontynuaciji
istniejacych podpunktéw (liter?) w tresci § 5 ust. 1
pkt 2 uchwaty z 2002r., co stanowi naruszenie
przepisbw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w  sprawie .Zasad  techniki prawodawczej”,
w szczegllnosci 8 57 (Rozdziat 7 Dziatu | pn.
~0Oznaczanie przepisdw ustawy i ich systematyzacja”),
ktéry na podstawie § 143 rozporzadzenia ma
zastosowanie przy redagowaniu aktéw prawa
miejscowego tworzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego.

W mys$l &8 57 ust. 3 punkt oznacza sie cyfra
arabska z nawiasem z prawej strony, z zachowaniem
ciagtosci numeracji w obrgbie danego artykutu albo
ustepu, a przy powotywaniu - skrétem "pkt" bez
wzgledu na liczbe i przypadek oraz cyfra arabska bez
nawiasu. Kazdy punkt konczy sie srednikiem, a ostatni
kropka, chyba ze wyliczenie koriczy sie czescia
wspélng odnoszacg sie do wszystkich punktéw.
W takim przypadku kropke stawia sie po czesci
wspodlnej. Z kolei ust. 4 méwi, iz wyliczenie w obrebie
punktéw (tzw. litery) oznacza sie matymi literami
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alfabetu tacinskiego, z wytaczeniem liter wtasciwych
tylko jezykowi polskiemu (a3, ¢, ¢, t, n, 6, §, z, 2),
z nawiasem z prawej strony, z zachowaniem ciagtosci
alfabetycznej w obrebie punktu, a przy powotywaniu -
skréotem ,lit.” bez wzgledu na liczbe i przypadek oraz
literg alfabetu tacinskiego bez nawiasu. Kazda literg
konczy sie przecinkiem, a ostatnig $rednikiem albo
kropka, chyba ze wyliczenie konczy sie czegScia
wspodlng odnoszaca sie do wszystkich liter. W takim
przypadku $rednik albo kropke stawia sig po czesci
wspolnej.

Regulacje zawarte w planie winny byé zatem
zredagowane tak, aby doktadnie i w sposéb
zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm
wyrazaty intencje prawodawcy, w tym przypadku
organu stanowiagcego jakim jest Rada Gminy. Ma to
istotne znaczenie nie tylko dla zrozumienia ustalen
planu, ale réwniez dla jego interpretacji, zwtaszcza dla
organdw administracji samorzadowej wydajacych
pozwolenia na budowe.

Ponadto w uchwale zauwazam nastepujace
nieprawidtowosci:
1) nieprawidtowe sa zapisy zawarte
w 8 1 ust. b uchwaty, gdyz odnoszag sie do
.planu” natomiast z tre$ci uchwaty oraz
z zatacznika graficznego wynika, iz
przedmiotowa uchwata dotyczy zmiany planu,

2873

a rysunkiem, ktdéry stanowi integralna czes¢
uchwaty) oraz skorygowac legende znajdujaca
sie na rysunku planu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé,
iz Rada Gminy w Radymnie, podejmujac uchwate
Nr  XIlI/81/2011 w sprawie uchwalenia zmiany
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
+A-MLYNY-KORCZOWA o nazwie ,A-MLYNY-
KORCZOWA-I zmiana”, dla terenu potozonego
w gminie Radymno nie wykonata natozonych na nig
obowigzkéw ustawowych, co stanowi istotne
naruszenie obowigzujacych przepiséw prawa, a to
w szczegéblnosci przepisu art. 14, 17, 27 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym oraz wskazanych
wyzej przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”.

Z tych tez

w sentencji.

wzgledéw  orzeczono jak

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A za
posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Janusz Olech
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

ZARZADZENIE NR 26/2011
BURMISTRZA TYCZYNA
z dnia 28 marca 2011 r.

w sprawie przedstawienia sprawozdania rocznego
z wykonania budzetu Gminy Tyczyn za 2010 r.

2) niewtasciwie zostata okreslona nazwa planu
na rysunku planu (nalezy doprowadzi¢ do
zgodnosci pomiegdzy trescia uchwaty
Na  podstawie art.267 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.

U. 22009 r. Nr 157, poz.1240 =z pdézniejszymi

zmianami), art.13 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.
U. z 2001 r. Nr 55, poz.577 z pézn. zm.)

Burmistrz Tyczyna
zarzadza, co nastepuje:

8§1. W terminie do 31 marca 2011 r.
przedstawi¢ Radzie Miejskiej w Tyczynie oraz
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie:

1) Sprawozdanie roczne z wykonania budzetu

Gminy Tyczyn za 2010 r.;

2) Sprawozdanie roczne z wykonania planu
finansowego samorzadowych Instytucji Kultury
za 2010 r. - Miejskiej i Gminnej Biblioteki
Publicznej oraz Miejsko-Gminnego Osrodka
Kultury w Tyczynie;

3) Informacje o stanie mienia komunalnego Gminy
Tyczyn - w brzmieniu stanowigcym zatgcznik
do zarzadzenia.

8 2. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem
podjecia.



