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Na podstawie art.18 ust.2 pkt.15 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z2001r., Nr 142, poz. 1591 ze
zmianami) w zwigzku z art.33 ust.2 ustawy z dnia
4 lutego 2011 roku o opiece nad dzieémi w wieku
do lat 3 (Dz. U. Nr 45, poz. 235), Rada Gminy Ze-
brzydowice uchwala:

8 1. Ustala sie optate za wpis do rejestru ztob-
kéw i klubéw dzieciecych, prowadzonego przez
Wojta Gminy, w wysokosci 50% minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego zgodnie z prze-
pisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Optata stanowi dochod wtasny Gminy.

§ 2. Wptaty mozna dokonaé¢ bezposrednio na
rachunek Urzedu Gminy Zebrzydowice lub w kasie
Urzedu, w godzinach pracy Urzedu Gminy.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Wéjtowi
Gminy Zebrzydowice.

8 4. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14
dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Slgskiego.

Wiceprzewodniczacy
Rady Gminy Zebrzydowice
Bogdan Szuscik

2999

UCHWALA NR X1/89/2011
RADY MIEJSKIEJW ZYWCU

z dnia 30 czerwca 2011 r.

w sprawie nadania nazwy ulicy w Zywcu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 13 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jed-
nolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.),
Rada Miejska w Zywcu uchwala co nastepuje:

8 1. Nadaje si¢ nazwe ,Pod Lasem” ulicy po-
tozonej w Zywcu, oznaczonej na mapie ewidencji
gruntdw numerem 3363, przebiegajacej od ulicy
Gajka w kierunku po6tnocno - zachodnim.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmi-
strzowi Miasta Zywca

8 3. Uchwata wchodzi w zycie po 14 dniach od
chwili opublikowania w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Slagskiego.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Zywcu
Krzysztof Gren

3000

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF/111/0911/11/11
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 14 lipca 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001r.,Nr142, poz. 1591 z pdzn. zm.) stwierdzam
niewaznos$¢

uchwaty Nr X/112/11 Rady Miejskiej w Jaworznie
z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,Bory”
w Jaworznie.

Uzasadnienie

W dniu 16 czerwca 2011 r. Rada Miejska w Ja-
worznie podjeta uchwate w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego , Bory”
w Jaworznie.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr
80, poz. 717 z pdzn. zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.)

Prezydent Miasta Jaworzna przekazat organowi
nadzoru dokumentacje prac planistycznych od-
zwierciedlajgcg przebieg postepowania w sprawie
uchwalenia miejscowego planu. W dniu 22 czerw-
ca 2011 r. do organu nadzoru wptyneta uchwata
Nr X/112/11 przedtozona celem zbadania jej zgod-
nosci z prawem.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.z.p. w celu ustalenia
przeznaczenia terenow oraz okreslenia sposobow
ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy
przystepuje do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednocze$nie
w art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. okreslono zakres delega-
cji ustawowej, ktory ustawodaweca przekazat radzie
do regulacji w ramach stanowienia aktu prawa
miejscowego jakim jest plan miejscowy.

W trakcie prowadzonego postepowania nad-
zorczego, majgcego na celu zbadanie legalnosci
uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona
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podjeta z naruszeniem zasad sporzgdzania miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego
w nastepujgcym zakresie.

1) W ocenie organu nadzoru przedmiotowa
uchwata istotnie narusza przepisy art. 20 ust. 1
u.p.z.p., zgodnie z ktérym rada gminy uchwala
plan miejscowy po stwierdzeniu jego zgodnosci
z ustaleniami studium. Uchwalajgc miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego ,Bory”,
Rada Miejska w Jaworznie przyjeta dokument, kt6-
rego ustalenia istotnie naruszajg zapisu Studium
uwarunkowan i kierunké4w zagospodarowania
przestrzennego miasta Jaworzna, przyjetego
uchwatg nr XLIV/520/2005 z dnia 30 sierpnia 2005 .
z pdzniejszymi zmianami, w nastepujacy sposéb:

- dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 1U — teren zabudowy ustugowej, jako
przeznaczenie podstawowe terenu ustalono za-
budowe ustug, handlu i gastronomi. W ramach
przeznaczenia uzupetniajgcego ustalono natomiast
zabudowe mieszkaniowa, sieci i urzagdzenia infra-
struktury technicznej, ciggi piesze, dojazdy, parkingi
ogo6lnodostepne. W czeéci 2 — Ustalenia studium,
w Rozdziale Ill teren ten zostat przewidziany pod
tereny zieleni urzgdzonej, dla ktorych jako przezna-
czenie terenu ustalono zielen miejskg urzgdzong,
obiekty i urzgdzenia sportowo — rekreacyjne. Jako
przeznaczenie dopuszczalne wprowadzono nato-
miast sieci oraz obiekty i urzadzenia infrastruktury
technicznej, ulice wewnetrzne i miejsca postojowe,
obiekty ustugowo — turystyczne uzupetniajgce
podstawowe przeznaczenie terenu oraz zielen izola-
cyjng.W Rozdziale XVI. Realizacja ustalen studium,
dla terenow zieleni urzadzonej wprowadzono nato-
miast zapisy dopuszczajgce skorygowanie granic
wyznaczonych terenow zieleni urzadzonej wytgcz-
nie ze wzgledu na granice wtasnosci nieruchomosci
oraz uwarunkowania miejscowe wynikajgce ze
skali planu. W rozdziale tym wprowadzono takze
zapis mowiacy, ze dopuszczalne zagospodarowa-
nie (w tym przypadku sieci oraz obiekty i urzadzenia
infrastruktury technicznej, ulice wewnetrzne i miej-
sca postojowe, obiekty ustugowo — turystyczne
uzupetniajgce podstawowe przeznaczenie terenu
oraz zielen izolacyjng), moze by¢ skorygowane
w zaleznosci od potrzeb i uwarunkowan lokalnych.
Na podstawie powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze
niedopuszczalnym byto wprowadzenie terenow
ustugowych z dopuszczeniem funkcji mieszkanio-
wej, na terenach przeznaczonych studium dla celow
zieleni urzadzonej. Zgodnie bowiem z ustaleniami
studium, mozna byto uzupetni¢ funkcje zieleni
o funkcje ustugowg, ale w ramach funkcji domi-
nujacej jaka jest zielen urzadzona. Skorygowanie
granic terenéw zieleni urzgdzonej mogto nastgpic
natomiast jedynie ze wzgledu na strukture wtasno-
Sciowg terenu i uwarunkowania wynikajgce ze skali
planu. W ocenie organu nadzoru zadne z powyz-
szych ustalen studium nie dato jednak mozliwosci

Radzie Miejskiej w Jaworznie do catkowitej zmiany
przeznaczenia terenu zielni urzgdzonej na teren
ustug z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej,
wydzielony liniami rozgraniczajagcymi i stanowia-
cy odrebne, w stosunku do funkcji podstawowej
przewidzianej w studium, przeznaczenie terenu.

- dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 5MN — teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, jako przeznaczenie podstawowe
terenu ustalono zabudowe mieszkaniowg jednoro-
dzinng, w ramach przeznaczenia uzupetniajgcego
ustalajac ustugi o funkcjach nieucigzliwych na
terenach przylegtych do ulic wyznaczonych linia-
mi rozgraniczajgcymi, a na pozostatych ustugi
nieuciazliwe nie generujgce ruchu kotowego. Za-
chodnia czesé terenu 5MN przylegajgca do terenu
drogi 3KDL1/2 iterenu 2ZLp, zostata w czesci 2
— Ustalenia studium, w Rozdziale Il przewidziana
pod tereny zieleni urzagdzonej projektowanej, dla
ktorych jako przeznaczenie terenu ustalono zielen
miejskg urzadzong, obiekty i urzgdzenia sportowo
— rekreacyjne. Jako przeznaczenie dopuszczal-
ne wprowadzono natomiast sieci oraz obiekty
i urzadzenia infrastruktury technicznej, ulice we-
whnetrzne i miejsca postojowe, obiekty ustugowo
—turystyczne uzupetniajgce podstawowe przezna-
czenie terenu oraz zielen izolacyjng. Podobnie jak
w przypadku terenu 1U w Rozdziale XVI. Realizacja
ustalen studium, dla terenow zieleni urzadzonej
wprowadzono natomiast zapisy dopuszczajace
skorygowanie granic wyznaczonych terenow zie-
leni urzagdzonej wytacznie ze wzgledu na granice
wtasnosci nieruchomosci oraz uwarunkowania
miejscowe wynikajgce ze skali planu, a takze zapis
mowiacy, ze dopuszczalne zagospodarowanie,
moze byé skorygowane w zaleznos$ci od potrzeb
i uwarunkowan lokalnych. Po analizie zapiséw
studium i ustalen planu w odniesieniu do terenu
5MN, organ nadzoru stwierdza naruszenie ustalen
studium poprzez dopuszczenie w zachodniej czesci
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
ktéra w zadnym z powyzszych zapiséw studium nie
zostata dopuszczona.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia uchwaty
Nr X/112/11 dotyczace terendéw 1U i 5MN nalezato
stwierdzi¢ istotne naruszenie przepisow art. 20 ust. 1
u.p.z.p.

2) Naruszono art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczpo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr
78, poz. 483 — zwanej dalej: Konstytucjg), zgodnie
z ktérym wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie na-
rusza ona istoty prawa wtasnosci.W § 11 pkt 1 lit. d
tiret trzeci uchwaty, w ramach zasad zagospodaro-
wania terenu ustalono nastepujgco brzmiacy zakaz:
.,zabrania sie zabudowy dziatek budowlanych na
terenach 10 i 11 MN przed wydzieleniem drogi
5 KDD1/2"”. Wprowadzenie do uchwaty powyzsze-
go zapisu znaczaco ogranicza prawo wtasnosci.
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Pomimo, ze wtadztwo planistyczne oparte jest
na ustawowym umocowaniu do wprowadzania
ograniczeh w prawach konstytucyjnie chronio-
nych — art. 3 ust.1 u.p.z.p., to wtasno$¢ moze byé
ograniczona w zakresie w jakim nie narusza to
istoty prawa wtasnosci, z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci, przez co nalezy rozumie¢ zakaz
nadmiernej, w stosunku do chronionej wtasnosci,
ingerencji w strefe praw i wolnosci jednostki.
Ingerencja w strefe prawa wtasnosci musi zatem
pozostawac w racjonalnej i odpowiedniej proporcji
do osiggniecia celéw, dla ktorych ustanawia sie
okreslone ograniczenia. Wprowadzone w uchwale
ograniczenie dopuszczajagce mozliwosé realizacji
zabudowy, dopiero po wydzieleniu drogi 5KDD1/2,
bez jednoczesnego wskazania w jakim trybie i na
jakich zasadach wydzielenie to miatoby nastgpi¢,
a takze co nalezy rozumie¢ poprzez wydzielenie
drogi, powoduje, ze nalezy stwierdzi¢ naduzycie
przystugujgcych gminie uprawnien w zakresie
ograniczania wykonania prawa wtasnosci.

3) Naruszono art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. Nr 115, poz. 741 — zwanej dalej u.g.n.),
zgodnie z ktérym podziatu nieruchomosci doko-
nuje sie na podstawie decyzji wojta, burmistrza
albo prezydenta miasta zatwierdzajacej podziat.
W § 15 pkt 2 lit. a oraz w 8 16 pkt 2 lit. a uchwaty
dla terenéw oznaczonych symbolem UO — ustug
oswiaty oraz UK — ustug kultu religijnego wpro-
wadzono zapis: ,nie dopuszcza si¢ podziatu terenu
na dziatki budowlane”. Warunki i zasady podziatu
nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce nieru-
chomosciami, ktéra okresla kryteria dopuszczajgce
podziat nieruchomosci zaréwno w przypadku, gdy
nieruchomosci sg objete obowigzujgcym planem
miejscowym, jak réwniez gdy dla danego ob-
szaru planu brak. Jako jedno z podstawowych
kryteribw dopuszczajgcych podziat nieruchomo-
Sci, art. 93 u.g.n., wskazuje na zgodno$¢ podziatu
z ustaleniami planu miejscowego, przy czym jako
zgodnos$¢ rozumieé nalezy mozliwos$¢ realizacji
jego postanowien tj. przeznaczenia terenu jak
i warunkoéw zagospodarowania. Natomiast oce-
na dopuszczalnos$ci podziatu dokonywana jest
przez wtasciwy organ (organ wykonawczy gminy)
w postepowaniu administracyjnym. Tym samym
rada miejska nie posiada kompetencji do tego,
aby w formie uchwaty dopuszczac¢ lub nie podziat
nieruchomosci na obszarze objetym planem.
Wprowadzajagc w planie zakaz podziatu terenu na
dziatki budowlane gmina wykroczyta poza zakres
delegacji ustawowej, zgodnie z ktérym gmina ma
prawo regulowac w planie jedynie zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci. Uchwalajgc plan
w takim brzmieniu rada miejska wkracza rowniez
w sfere uprawnien ustawowo zastrzezonych dla
organu wykonawczego gminy, jakim jest prezy-
dent miasta, bowiem to on, po przeprowadzeniu

postepowania administracyjnego decyduje czy
podziat jest dopuszczalny czy tez nie. Wprowadze-
nie w uchwale zapiséw ograniczajgcych podziaty
nieruchomos$ci powoduje sprzeczno$¢ pomiedzy
zapisami ustawowymi a aktem prawa miejscowe-
go. Niedopuszczalne jest rowniez aby przepisami
aktu nizszego rzedu modyfikowano, w sposob
zawezajgcy, definicje ustawowe. Przepisy gminne
moga by¢ wydane wytgcznie w zakresie obowig-
zujacych przepisow wyzszego rzedu i w zakresie
upowaznieh wyraznie tam udzielonych organom
gminy. Ponadto, zgodnie z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego — Il OSK 2235/10 z dnia
20 stycznia 2011 r., jednoznacznie stwierdzono, ze
nie rada gminy, ale wojt, burmistrz lub prezydent
miasta jest organem wtasciwym do podziatu nie-
ruchomosci. ,,Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do
dokonywania takich rozstrzygnie¢ o charakterze
indywidualnym. Podziat kompetencji migdzy rade
gminy i wojta gminy oznacza w szczegdlnosci, ze
rada nie jest uprawniona do udzielania w swych
uchwatach wytycznych wigzacych wéjta przy
wykonywaniu jego ustawowych kompetencji...”.
Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru,
niedopuszczalnym byto wprowadzenie do ustalen
planu zakazu podziatu terenu na dziatki budowla-
ne.

4) W toku badania legalnosci przedmiotowej
uchwaty organ nadzoru stwierdzit istotne naru-
szenie art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p., w zwigzku z
8 3 pkt 2i 8 brozporzagdzenia z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dale;j:
rozporzadzeniem). Zgodnie z powyzszymi przepisa-
mi w planie miejscowym ustala si¢ obowigzkowo
stawke procentows stuzgcg naliczeniu optaty pla-
nistycznej. Jednoczes$nie plan miejscowy powinien
okreslaé granice obszaru objetego planem. Grani-
cami tymi zwigzana jest rada miejska podejmujac
uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.Wprowadzanie
jakichkolwiek ustalen wykraczajacych poza granice
obszaru objetego planem, jest niedopuszczalne.
W omawianym przypadku, na rysunku planu,
w skali 1:1000, stanowigcym zatgcznik nr 1 do
uchwaty Nr X/112/11, szrafurg wskazano tereny
ktérych warto$¢ wzrosta na skutek ustalen planu.
Dodatkowo w & 24 uchwaty, ustalono stawke
procentowg stanowigcg podstawe do okreslenia
jednorazowej optaty z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci w wysokosci 30 % dla fragmentow
terenéw i terendw zaznaczonych na rysunku planu.
Szrafurg tg zostat takze objety teren znajdujacy sie
poza granicami opracowania planu, lezacy w pasie
drogi oznaczonej 3KDL1/2. Oznaczenie powyzszego
terenu doprowadzito do ,rozciggniecia” ustalen
planu na tereny nim nie objete, co istotnie na-
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rusza powyzsze przepisy. W konsekwencji takie
rozstrzygniecie rady miejskiej mogtoby bowiem
doprowadzi¢ do bezprawnego poboru optaty pla-
nistycznej w odniesieniu do terenéw, na ktorych
plan nie obowigzuje.

5) Nie dopetniono obowigzku wynikajgcego
z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozpo-
rzagdzenia, zgodnie z ktérymi w planie okres$la
sie obowigzkowo szczegbétowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci objetych pla-
nem miejscowym, a w szczegolnosci minimalne
lub maksymalne szerokosci frontéw dziatek, ich
powierzchnie oraz kat potozenia granic dziatek
w stosunku do pasa drogowego. W Rozdziale
3 uchwalty, przepisach szczegétowych dla terenéw
o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania, tylko dla terenéw MN, PU,
U/ZP, US/ZP, w ramach okreslania parametréw
i wskaznikdéw zagospodarowania terenéw, okre-
Slono minimalng powierzchnig dziatki budowlanej,
szerokos¢ frontu dziatku lub kat nachylenia granic
nowo wydzielanych dziatek w stosunku do pasa
drogowego. Dla zadnego z powyzszych terenow
nie ustalono jednak jednoczesnie wszystkich
trzech parametrow. Jednocze$nie w ocenie
organu nadzoru, zasady i warunki scalania i po-
dziatu nieruchomosci powinny zosta¢ okreslone
takze dla pozostatych terenéw przeznaczonych
w planie pod zabudowe, czego nie uczyniono.
Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze takie
ustalenia nie wypetniajg dyspozycji przywotanych
wczesniej przepiséw. Rada gminy uchwalajac
plan powinna mieé na uwadze, ze istotg procesu
scalania i podziatu nieruchomosci jest stworzenie
korzystniejszych warunkéw zagospodarowania
i wykorzystania terenow. W doktrynie przyjmuje
sie, ze powyzszy proces jest srodkiem prawym,
ktory stuzy¢é ma realizacji zapisow miejscowego
planu zagospodarowana przestrzennego. Umoz-
liwienie realizacji celobw planu miejscowego
poprzez scalenie powinno by¢ zapewnione przez
okres$lone szczegotowo warunki i zasady scalenia
i podziatu. Bez uszczegétowionych planem zasad
i warunkéw scalania i podziatu nie jest w ogdle
mozliwe przeprowadzenie takiej procedury. Wy-
nika to réwniez z tresci art. 102 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
ktéry wskazuje, ze podstawg dla postepowania sca-
leniowego sg stosowne zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto wsz-
czecie procedury scalania i podziatu moze nastapié
z urzedu, do czego nawigzuje art. 22 u.p.z.p., lecz

rowniez na wniosek wtascicieli lub uzytkownikow
wieczystych. Bez szczegbétowych zasad i warunkdéw
okreslonych planem scalenia na wniosek réwniez
nie bedg mozliwe.

6) Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzgdzenia ustale-
nia dotyczgce przeznaczenia terenéw powinny
zawieraé okres$lenia przeznaczenie poszczegoélnych
terenow, symbol literowy oraz numer wyro6zniajacy
go sposréd innych terendw. W mys$l § 8 ust. 2 wyzej
przytoczonego rozporzgdzenia, na rysunku planu
miejscowego stosuje sie natomiast nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powig-
zanie rysunku planu miejscowego z tekstu planu.
Na rysunku planu, stanowigcym zatgcznik nr 1 do
uchwaty, w granicach objetych planem, wprowa-
dzono teren lezgcy pomiedzy terenami 1ZLp, 2ZLp
oraz5MN, dla ktérego brak jest symbolu literowego
i cyfrowego pozwalajgcego okresli¢ przypisane mu
przeznaczenie. Przedtuzenie tego terenu stanowi
droga oznaczona symbolem 3KDL1/2 lezgca poza
granicami objetymi uchwata. Plan miejscowy nie
powinien pozostawia¢ watpliwosci co do przezna-
czenia terenu, bowiem zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.z.p.
ustalenie przeznaczenia terenu nastepuje w planie
miejscowym. Majgc na uwadze powyzszg sytuacje,
organ nadzoru zobowigzany byt stwierdzi¢, iz dla
fragmentu terenu objetego granicami planu, dla
ktérego nie przypisano zadnego oznaczenia litero-
wego oraz cyfrowego, nie ustalono przeznaczenia
terenu naruszajgc tym samym powyzsze przepisy.
Ponadto wprowadzajgc oznaczenie 3KDL1/2 dla
terenu znajdujgcego sie poza granicami opraco-
wania planu, dla ktérego ustalenia zawiera § 21
uchwaty, rada gminy wykroczyta poza nadany jest
ustawowo zakres uprawnien, zgodnie z ktérymi
powinna ona stanowi¢ plan miejscowy w granicach
obszaru objetego uchwatg, co wynika z 8 3 pkt 2
i 8 5 rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzo-
ru stwierdza niewazno$¢ uchwaty wskazanej
w sentencji niniejszego rozstrzygniecia w catosci
z powodu istotnego naruszenia przepiséw prawa,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje
prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem
organu nadzoru -Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego doreczenia.

Wojewoda Slaski
Zygmunt tukaszczyk

3001

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF/111/0911/14/11
WOJEWODY SLASKIEGO
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