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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO NR KN.I. 10.4131-1- 146 / 11

z dnia 18 maja 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2001 .
Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm. )

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr VI /40 /2011 Rady Miej-
skiej Gminy Steszew z dnia 29 marca 2011 roku
w sprawie miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego dla fragmentéw miejscowo-
sci Tomice i Mirostawki potozonych w obre-
bach geodezyjnych Tomice, Mirostawki i Rybo-
jedzko gmina Steszew - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr VI/40/ 2011 z dnia 29 marca
2011 r. dorgeczong Wojewodzie Wielkopolskiemu
w dniu 20 kwietnia 2011 r. Rada Miejska
Gminy Steszew przyjeta plan zagospodarowania
przestrzennego dla fragmentow miejscowosci
Tomice i Mirostawki potozonych w obrebach
geodezyjnych Tomice, Mirostawki i Rybojedzko.

Dokonujac oceny zgodnosci z
przedmiotowej uchwaly — organ
stwierdzit, co nastepuje:

prawem
nadzoru

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717
ze zm.) w planie miejscowym okresla sie granice i
sposoby zagospodarowania terenéw lub
obiektow podlegajacych ochronie na podstawie
odrebnych przepiséw.

W punkcie 2 opinii Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska — pismo z 12 lipca 2010 r., nr
RD0S-30-00.111-7041-794/10/pw. - wskazano, ze na
rysunku planu powinna byé zaznaczona granica
obszarow Natura 2000, o ktéorych mowa w § 7
pkt 3 i 4 uchwaly tj. ,Ostoja Rogalinska”
PLB300017 i , Ostoja Wielkopolska” PLH300010.
Ostatecznie na zataczniku graficznym planu nie
wprowadzono granic, o ktéorych mowa w ww.
opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowi-
ska, co powoduje naruszenie zasad sporzadzenia
planu, w zakresie okreSlonym w ww. przepisie
ustawy.

Ponadto niewprowadzenie na rysunku pla-
nu wymienionych w tekscie uchwaty granic tere-
now Natura 2000 powoduje brak mozliwosci jed-
noznacznego powigzana tekstu planu z rysun-
kiem, co z kolei stanowi naruszenie zasad sporza-
dzenia planu okreslonych w § 8 ust. 2 rozporzg-
dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia

2003 roku w sprawie wymaganego projektu
miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587
ze zm.), zgodnie z ktorym ,na projekcie rysun-
ku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i
oznaczenie umozliwiajgce jednoznaczne powig-
zanie projektu rysunku planu miejscowego z pro-
jektem teksu planu miejscowego”.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy ,plan miejscowy
sporzadza sie w skali 1:1000 z wykorzystaniem
urzedowych kopii map zasadniczych albo w przy-
padku ich braku map katastralnych . W szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie stoso-
wanie map w skali 1:500 lub 1:2000, a w przypadku
planow miejscowych, ktore sporzadza sie wyltgcz-
nie w celu przeznaczenia gruntéw do zalesien lub
wprowadzenia zakazu zabudowy dopuszcza sie
stosowanie map w skali 1:5000”.

Wprowadzony w &8 24 planu zakaz zabudowy
wyklucza sie z ustaleniami 18 13, 8 25i 8 27, w
ktérych ustala sie odpowiednio: mozliwosé lokali-
zowania przedsiewzieé¢ infrastrukturalnych celu
publicznego, w tym w mysl § 28 planu realizacji
obiektow o wysokosci ponad 50 m.n.p.m., dopusz-
cza sie na terenach 1RM, 2RM i TMN/ZP realizacje
urzgdzen budowlanych, niezbednych do prawi-
dtowego funkcjonowania tych terenéw czy do-
puszcza sie wzdluz pasow drogowych droég pu-
blicznych, dopuszcza sie wzdtuz duktéw lesnych
realizacje $ciezek pieszo - rowerowych i obiektéw
matej architektury.

Dopuszczenie na terenie objetym planem reali-
zacji jakichkolwiek obiektow budowlanych stoi
w sprzecznosci z wprowadzonym w planie
zakazem zabudowy, a w konsekwencji — poprzez
przyjecie niewtasciwej skali rysunku planu - naru-
sza zasady sporzadzenia planu, o ktérym mowa w
wyzej przytoczonym przepisem art. 16 ust. 1 usta-
wy.

Zgodnie brzemieniem art. 20 ust. 1 ustawy,
sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z 25 czerw-
ca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie
zabytkow (Dz. U. Nr 130, poz. 871), ,,plan miejsco-
wy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego
zgodnosci z ustaleniami studium”.

W obowigzujagcym dla gminy Steszew studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego, przyjetym uchwatg Rady Miejskiej
Gminy Steszew nr XXXIX/370/2010 z dnia 28
wrzesnia 2010 r. nie okreslono terenéw wytgczo-
nych spod zabudowy, stad tez ustalanie w planie
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zakazu zabudowy jest niezgodne z ustaleniami
studium, co w konsekwencji powoduje naruszenie
wspomnianej zasady sporzgdzania planu.

Bioragc powyzsze pod uwage powyzsze
okolicznosci nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego  rozstrzygniecia nadzorczego
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Poznaniu - za
posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego — w
terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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z dnia 18 maja 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm. )

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr VII/36/2011 Rady Gminy
Wagrowiec z dnia 28 lutego 2011 roku w sprawie
uchylenia Uchwaty Nr XXI/209/2000 Rady Gminy
Wagrowiec z dnia 30 listopada 2000 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu ogdélnego
zagospodarowania przestrzennego Gminy Wa-
growiec na obszarze wsi Wiatrowiec — ze wzgledu
na istotne naruszenia prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 2011 r. Rada Gminy Wa-
growiec podjeta uchwate Nr VII/36/2011 w sprawie
uchylenia Uchwaty Nr XXI/209/2000 w sprawie
uchwalenia zmiany planu ogélnego zagospodaro-
wania przestrzennego Gminy Wagrowiec na ob-
szarze wsi Wiatrowiec , ktérg doreczono Wojewo-
dzie Wielkopolskiemu w dniu 20 kwietnia 2011 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem
przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ( Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze
zm. ) w celu ustalenia przeznaczenia terenéw oraz
okreslenia sposobow ich zagospodarowania i
zabudowy rada gminy podejmuje uchwate o przy-
stapieniu do sporzadzenia planu miejscowego. Po
podjeciu przez rade ww. uchwaty wojt, burmistrz
lub prezydent miasta sporzgdza plan w trybie i na
zasadach przewidzianych w art. 15 — 17 ustawy, a
nastepnie przekazuje radzie do uchwalenia.

Przedmiotowa uchwata, uchylajgca
uchwate w sprawie miejscowego planu zagospo-

darowania przestrzennego, skutkuje powstaniem
stanu prawnego, w ktorym dla terenu objetego
tym planem nie mozna okresli¢ zadnego przezna-
czenia — takie bowiem, zgodnie z powotanym art.
14 ust. 1 ustawy, ustala sie wytacznie w planie
miejscowym.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze przed-
miotowa uchwata stanowi w istocie specyficzny
rodzaj zmiany planu miejscowego.

Zgodnie za$ z trescig art. 27 ustawy zmia-
na planu miejscowego nastgpuje w takim samym
trybie w jaki jest on uchwalany.

Do niniejszej uchwaty nie przedstawiono
za$ dokumentacji prac planistycznych, wymaganej
przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, $wiadczacej o
fakcie przeprowadzenia w prawidiowy sposob
procedury sporzadzania i uchwalania planu, co
potwierdzit w swoim pismie z dnia 20 kwietnia
2011 r. Wojt Gminy Wagrowiec.

Tym samym naruszone zostaly zapisy art.
27 ustawy.

W orzecznictwie sgdowym konsekwentnie
przyjmuje sie stanowisko, iz w $wietle art. 27
ustawy kazda zmiana planu zagospodarowania
przestrzennego bedaca zmiang przepisu gminnego
wymaga przestrzegania ustalonego w art. 17
ustawy o planowaniu trybu postepowania jak przy
sporzadzaniu planu zagospodarowania prze-
strzennego. Pominiecie tych czynnosci stanowi
istotne naruszenie trybu uchwalania zmian planu
powodujace niewazno$¢ uchwaly na podstawie
art. 28 ust. 1 ustawy.

Tak wiec w niniejszej sprawie nalezato
wyczerpa¢ calg procedure przewidziang ustawg,
poczynajgc od podjecia uchwaty o przystgpieniu
do sporzadzania ( zmiany ) miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co wynika z
art. 14 ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem przepisu
art. 17 ustawy, okres$lajacego procedure uchwala-
nia planu.



