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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO NR KN.KO-3.4131-1- 206/11

z dnia 27 czerwca 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) orzekam niewaznos$¢
uchwaty Nr VI/47/2011 Rady Gminy Malanoéw z dnia
28 kwietnia 2011r. w sprawie uchwalenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny Malanow dla Miejscowos$ci Malanéw i Feliksow —
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr V1/47/2011 Rady Gminy Malanéw z dnia
28 kwietnia 2011 r. zostata podjeta na podstawie art.
18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zm.) oraz art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.). Uchwata
zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu
dnia 6 maja 2011r. Dokumentacja planistyczna umoz-
liwiajgca ocene uchwaty zostata doreczona dnia 3
czerwca 2011 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmioto-
wej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:
Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy
uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza
on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o
sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz
sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z
zakresu infrastruktury technicznej. Zgodnie z wyro-
kiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
22.02.2007 r. ,Stwierdzenie przez rade gminy zgod-
nosci projektu miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego z ustaleniami studium uwarun-
kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzenne-
go nastepuje zarébwno w sytuacji, gdy zostanie pod-
jeta odrebna uchwata w tym przedmiocie, jak i wow-
czas, gdy uchwata o zgodnosci projektu planu miej-
scowego z ustaleniami studium zostanie podjeta w
czesci wstepnej uchwaty w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego”
(sygn. akt Il OSK 1863/06). Stwierdzenie takiej zgod-
nosci w zataczniku nr 3 do badanej uchwaty zatytu-
towanym: ,Rozstrzygniecie o sposobie realizacji,
zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruk-
tury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych
gminy oraz zasadach finansowania, zgodnie z przepi-
sami o finansach publicznych” nie spetnia wymogu
okreslonego art. 20 ust. 1 ustawy.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata
narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Malanéw
uchwalonego uchwatg nr XXXIX/257/2010 Rady
Gminy Malanéw z dnia 28 maja 2010 r. Na czesci
terendw oznaczonych w planie 1P, 2P, 3MN i 4MN
zgodnie ze studium wystepuja tereny oznaczone Rz -
tereny tak. Przedstawiony plan nie uwzglednia tych

ustalen i przeznacza w catosci te tereny pod zabudo-
we produkeyjng, sktadow i magazynow — oznaczo-
nych symbolem P oraz pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng — oznaczong symbolem MN.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w planie miej-
scowym okres$la sie obowigzkowo parametry i
wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospoda-
rowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty
obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy, mak-
symalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania i sposob ich realizacji. Przepis
ten znajduje uszczegoétowienie w § 4 pkt 6 rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. nr 163, poz. 1587) na mocy ktorego, ustalenia
dotyczace parametrow i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinien
zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu po-
wierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i
wysokoséci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu.

W odniesieniu do przedmiotowego planu, organ
nadzoru stwierdza naruszenie powyzszych zasad
sporzadzenia planu poprzez brak okreslenia:

- parametréw zabudowy dla terenu 1aMN - w § 9 ust
2 uchwaty dopuszcza sie na tym terenie zabudowe
inng niz mieszkalna,

- parametrow przebudowy, rozbudowy i nadbudowy
istniejgcej zabudowy dla terenu ZN - teren zieleni
niskiej - w ustaleniach dla tego terenu 811 ust. 2 pkt 3
uchwaty dopuszcza rowniez budowe siedlisk i
obiektow zwigzanych z produkcjg rolniczg (wiaty
gospodarcze, szklarnie, folie itp.), ustalajac jedynie
ich wysokos¢.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym okresla sie obo-
wigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej,
wséréd ktorych wedtug 8 4 pkt 9 ppkt ¢ rozporzadze-
nia w sprawie wymaganego zakresu projektu miej-
scowedgo planu zagospodarowania przestrzennego
nalezy ustali¢ wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan
lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw
ustugowych i produkcyjnych. W przedmiotowym
planie dla zadnego terenu przewidzianego pod zabu-
dowe nie okreslono wskaznikobw w zakresie ilosci
miejsc parkingowych.
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Przedstawiony do oceny plan nie spetnia réwniez
wymogow art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, ktory stwierdza iz plan
miejscowy sporzadza sie z wykorzystaniem kopii
map zasadniczych albo w przypadku ich braku map
katastralnych, gromadzonych w panstwowym zaso-
bie geodezyjnym i kartograficznym. Analizowany
plan nie zostat sporzgdzony na zadnej mapie oraz
nie zawiera okreslenia skali rysunku planu w formie
liniowej, a taki wymog okreslony zostat w § 7 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na wymienione w § 2
uchwaty definicje takich termindéw jak: powierzchnia
terenu biologicznie czynna (pkt 6), wskaznik inten-
sywnosci zabudowy (pkt 11). Powyzsze pojecia sg
zdefiniowane przez przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego i nie jest zasadne powtarzane ich w
uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego tym bardziej, ze
pojecia te zostaty w uchwale zdefiniowane w sposo6b
odmienny niz jest to unormowane w ustawie. Usta-
lenia miejscowego planu nie mogg pozostawaé w
sprzecznosci z aktami prawnymi wyzszego rzedu.
Przepisy gminne nie moga takze zawiera¢ powtorzen
ustawowych, ani tez ich modyfikowaé lub uzupet-
nia¢, gdyz jest to niezgodne z zasadami legislacji.
Zasada prawng jest bowiem, ze uchwata rady gminy
nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostato juz
wczesniej przez ustawodawce unormowane i co
stanowi przepis prawa powszechnie obowigzujacy - 8
149 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerw-
ca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej
(Dz. U nr 100, poz. 908).

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wy-
maganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego w projekcie planu
miejscowego stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu z  tekstem planu miejscowego.
Przedmiotowy plan narusza ww. przepisy poniewaz
w § 5 pkt 1 uchwaty ustalono obowigzek prowadze-
nia prac archeologicznych na obszarach wystepowa-
nia stanowisk archeologicznych oraz w strefie ich
ochrony a na rysunku planu nie pokazano tych ob-
szarow.

Niejasny jest zapis 8 7 ust. pkt 7 uchwaty: ,obowig-
zek zachowania powierzchni biologicznie czynnej o
wielkosci nie mniejszej niz 10% (byto 15%) po-
wierzchni terenu”. Przy takim zapisie nie jest jasne
jaka wielko$¢ obowigzuje. Ponadto nie dopetniono
obowigzku dotagczenia do przyjetego dokumentu
pisemnego podsumowania, o tresci zgodnej z art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $srodowisko (Dz. U. z 2008
r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).

Z tych powodow nalezy uznaé za uzasadnione orze-
czenie o niewaznosci uchwaty Nr VI/47/2011 Rady
Gminy Malanéw z dnia 28 kwietnia 2011 r. jako
sprzecznej z prawem. Biorgc powyzsze pod uwage
orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskar-
zone do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w termi-
nie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednic-
twem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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z dnia 17 czerwca 2011 r.

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z
2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.) orzekam nie-
waznos$¢ 8 3 uchwaty Nr VII/78/2011 Rady Miejskiej w
Pleszewie z dnia 19 maja 2011r. w sprawie zmiany
uchwaty XXXV/327/10 Rady Miejskiej w Pleszewie z
dnia 28 kwietnia 2010r. w sprawie odptatnosci za
Swiadczenia przekraczajagce podstawe programowa
wychowania przedszkolnego w przedszkolach pu-
blicznych prowadzonych przez Miasto i Gmine Ple-
szew ptatnego parkowania - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr VII/78/2011 Rady Miejskiej w Pleszewie z
dnia 19 maja 2011 r. zostata dorgczona Wojewodzie
Wielkopolskiemu w dniu 27 maja 2011 r. Jako pod-
stawe prawng powotano przepis art. 14 ust. 5 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572 ze zm.) oraz art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmioto-
wej uchwaty — organ nadzoru stwierdzit, co nastepu-
je:

Przedmiotowag uchwatg Rada Miejska w Pleszewie
zmienita uchwate Nr XXXV/327/10 z dnia 28 kwietnia



