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wie, co ostatecznie powoduje istotne naruszenie 
trybu sporządzenia planu. 
Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie 
miejscowym okreċla sić obowiązkowo parametry i 
wskaźniki kształtowania zabudowy oraz zagospoda-
rowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty 
obiektów i wskaźniki intensywnoċci zabudowy. Prze-
pis ten znajduje uszczegółowienie w § 4 pkt 6 rozpo-
rządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587, zwanego 
dalej rozporządzeniem), na mocy którego ustalenia 
dotyczące parametrów i wskaźników kształtowania 
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny 
zawierać w szczególnoċci okreċlenie linii zabudowy, 
wielkoċci powierzchni zabudowy w stosunku do 
powierzchni działki lub terenu, w tym udziału po-
wierzchni biologicznie czynnej, a także gabarytów i 
wysokoċci projektowanej zabudowy oraz geometrii 
dachu. 
Zasadć sporządzania planu, okreċloną w art. 15 ust. 2 
pkt 6 ustawy naruszono poprzez brak okreċlenia do-
puszczalnej wysokoċci oraz geometrii dachów bu-
dowli pełniących funkcjć wiat garażowych, których 
wznoszenie dopuszczono w § 22 ust. 2 pkt 18 oraz w 
§ 24 ust. 2 pkt 18 uchwały. 
Zauważyć należy, że obowiązek zawarcia w planie 
zagadnieĉ okreċlonych w art. 15 ust. 2 ustawy, a 
wićc m. in. parametrów zabudowy, nie jest wpraw-
dzie bezwzglćdny, jednakże pozostaje uzależniony od 
warunków faktycznych panujących w terenie. Ozna-
cza to, że plan miejscowy musi zawierać ustalenia, o 
których mowa w ww. przepisie, jeżeli w terenie po-
wstają okolicznoċci faktyczne uzasadniające dokona-
nie takich ustaleĉ. Dopuszczenie w przedmiotowym 

przypadku realizacji wiat, które wprawdzie nie są 
budynkami, lecz ze wzglćdu na swoją specyfikć i 
pełnioną funkcjć posiadają zadaszenia i, co za tym 
idzie, możliwą do okreċlenia wysokoċć, rodzi wićc 
obowiązek ustalenia dla nich parametrów okreċlo-
nych w art.15 ust. 2 pkt 6 ustawy w odniesieniu do 
geometrii dachów oraz wysokoċci.   
Ponadto wskazujć na niezrozumiałe i niejednoznacz-
ne w interpretacji zapisy ust. 6 załącznika nr 3 do 
przedmiotowej uchwały, z których wywieċć można, 
że inwestycje z zakresu dróg publicznych (w oma-
wianym przypadku – dróg dojazdowych) nie muszą 
być realizowane przez gminć w sytuacji, gdy po-
wstanie infrastruktury drogowej bćdzie zainicjowane 
wskutek inwestycji niedrogowej (a wićc np. mieszka-
niowej, którą ustala oceniany plan). 
Przypomnieć należy, że zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy 
z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. 
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) zaspokaja-
nie zbiorowych potrzeb wspólnoty należy do zadaĉ 
własnych gminy, a zadania te obejmują m. in. spra-
wy gminnych dróg.  
 
Biorąc powyższe argumenty pod uwagć orzeczono 
jak w sentencji. 
 
Niniejsze rozstrzygnićcie nadzorcze może być zaskar-
żone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 
Poznaniu z powodu niezgodnoċci z prawem w termi-
nie 30 dni od dnia jego dorćczenia za poċrednictwem 
Wojewody Wielkopolskiego. 
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 z dnia 6 wrzeċnia 2011 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 
1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U z  2001 r. Nr 
142, poz. 1591 ze zmianami). Orzekam nieważnoċć 
uchwały Nr VIII/58/2011 Rady Miejskiej Gminy Skoki z 
dnia 14 lipca 2011 roku w sprawie miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego - działka nr 
274 w Roċcinnie - ze wzglćdu na istotne naruszenie 
prawa. 
 
Uzasadnienie 
 
Uchwała Nr VIII/58/2011 Rady Miejskiej Gminy Skoki 
z dnia 14 lipca 2011 roku w sprawie miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego - działka nr 
274 w Roċcinnie została dorćczona Wojewodzie 
Wielkopolskiemu 12 sierpnia 2011 r. 
 
Powyższą uchwałć podjćto na podstawie art. 18 ust. 
2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzą-

dzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze 
zm.) oraz art. 20 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
(Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.).  
 
Dokonując oceny zgodnoċci z prawem przedmioto-
wej uchwały organ nadzoru stwierdził, co nastćpuje. 
 
Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy, w brzmieniu sprzed 
zmiany wprowadzonej art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 25 
czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Paĉ-
stwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010 r. Nr 
130, poz. 871), „uchwała rady gminy w sprawie 
uchwalenia planu miejscowego obowiązuje od dnia 
wejċcia w życie w niej okreċlonego, jednak nie wcze-
ċniej niż po upływie 30 dni od dnia ogłoszenia w 
dzienniku urzćdowym województwa”. 
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Na mocy art. 1 pkt 10 ww. ustawy o zmianie ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
(...), termin wejċcia w życie uchwały rady gminy w 
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego skrócił sić do 14 dni od dnia 
ogłoszenia uchwały w dzienniku urzćdowym woje-
wództwa, jednakże jak wynika z treċci art. 4 ust. 2 tej 
ustawy „do miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego oraz studiów uwarunkowaĉ i kierun-
ków zagospodarowania przestrzennego gminy, w 
stosunku do których podjćto uchwałć o przystąpieniu 
do sporządzania lub zmiany planu lub studium, a 
postćpowanie nie zostało zakoĉczone do dnia wej-
ċcia w życie ustawy, stosuje sić przepisy dotychcza-
sowe”. 
Ze wzglćdu na fakt, że przedmiotowy plan został 
wywołany uchwałą Rady Miejskiej Gminy Skoki nr 
XXIX/198/2009 z dnia 19 marca 2009 r., czyli przed 
wejċciem w życie cytowanej ustawy o zmianie usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
(...), dla uchwalenia przedmiotowego planu zastoso-
wanie mają przepisy obowiązujące przed wejċciem w 
życie tejże ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.  
W związku z powyższym stwierdzam naruszenie 
przepisu ustawy, w brzmieniu sprzed zmiany wpro-
wadzonej art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 
r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, ustawy o Paĉstwowej Inspekcji 
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytków i opiece 
nad zabytkami z uwagi na wprowadzenie w § 40 
uchwały terminu wejċcia w życie planu niezgodnego 
z przywołanym przepisem art. 29 ust. 1. 
Zgodnie z art. 17 pkt 7 ustawy, w brzmieniu sprzed 
zmiany wprowadzonej ustawą o zmianie ustawy o 
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (…), 
burmistrz uzgadnia projekt planu z właċciwymi w 
sprawie organami.  
W odniesieniu do przedmiotowego planu stwier-
dzam naruszenie powyższego przepisu, w związku z 
brakiem uzgodnienia projektu miejscowego planu, w 
zakresie w jakim został on wyłożony do publicznego 
wglądu i uchwalony, m. in. z Wojewódzkim Konser-
watorem Zabytków, Zarządem Dróg Powiatowych 
itd.  
Pismem z dnia 17 maja 2010 r.  przesłano do uzgod-
nienia właċciwym organom projekt planu, w którym 
tereny przeznaczone pod zabudowć oznaczono sym-
bolem US, tj. tereny sportu i rekreacji indywidualnej. 
Natomiast pismem z dnia 5 stycznia 2011 r. przesła-
no do opiniowania oraz do uzgodnienia tylko Woje-
wodzie Wielkopolskiemu projekt planu, którego usta-
leniem było przeznaczenie terenów pod zabudowć 
mieszkaniową jednorodzinną.  
W przedstawionej dokumentacji brak dowodów 
wskazujących na uzgodnienie zmienionego projektu 
planu z pozostałymi organami właċciwymi w spra-
wie, co ostatecznie powoduje istotne naruszenie 
trybu sporządzenia planu. 
Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie 
miejscowym okreċla sić obowiązkowo parametry i 
wskaźniki kształtowania zabudowy oraz zagospoda-
rowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty 
obiektów i wskaźniki intensywnoċci zabudowy. Prze-

pis ten znajduje uszczegółowienie w § 4 pkt 6 rozpo-
rządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587, zwanego 
dalej rozporządzeniem), na mocy którego ustalenia 
dotyczące parametrów i wskaźników kształtowania 
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny 
zawierać w szczególnoċci okreċlenie linii zabudowy, 
wielkoċci powierzchni zabudowy w stosunku do 
powierzchni działki lub terenu, w tym udziału po-
wierzchni biologicznie czynnej, a także gabarytów i 
wysokoċci projektowanej zabudowy oraz geometrii 
dachu. 
Zasadć sporządzania planu, okreċloną w art. 15 ust. 2 
pkt 6 ustawy naruszono poprzez brak okreċlenia do-
puszczalnej wysokoċci oraz geometrii dachów bu-
dowli pełniących funkcjć wiat garażowych, których 
wznoszenie dopuszczono w § 21 ust. 2 pkt 18 oraz w 
§ 23 ust. 2 pkt 26 uchwały. 
Zauważyć należy, że obowiązek zawarcia w planie 
zagadnieĉ okreċlonych w art. 15 ust. 2 ustawy, a 
wićc m. in. parametrów zabudowy, nie jest wpraw-
dzie bezwzglćdny, jednakże pozostaje uzależniony od 
warunków faktycznych panujących w terenie. Ozna-
cza to, że plan miejscowy musi zawierać ustalenia, o 
których mowa w ww. przepisie, jeżeli w terenie po-
wstają okolicznoċci faktyczne uzasadniające dokona-
nie takich ustaleĉ. Dopuszczenie w przedmiotowym 
przypadku realizacji wiat, które wprawdzie nie są 
budynkami, lecz ze wzglćdu na swoją specyfikć i 
pełnioną funkcjć posiadają zadaszenia i, co za tym 
idzie, możliwą do okreċlenia wysokoċć, rodzi wićc 
obowiązek ustalenia dla nich parametrów okreċlo-
nych w art.15 ust. 2 pkt 6 ustawy w odniesieniu do 
geometrii dachów oraz wysokoċci.   
Ponadto wskazujć na niezrozumiałe i niejednoznacz-
ne w interpretacji zapisy ust. 6 załącznika nr 3 do 
przedmiotowej uchwały, z których wywieċć można, 
że inwestycje z zakresu dróg publicznych (w oma-
wianym przypadku – dróg dojazdowych) nie muszą 
być realizowane przez gminć w sytuacji, gdy po-
wstanie infrastruktury drogowej bćdzie zainicjowane 
wskutek inwestycji niedrogowej (a wićc np. mieszka-
niowej, którą ustala plan). 
Przypomnieć należy, że zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy 
z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. 
U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) zaspokajanie 
zbiorowych potrzeb wspólnoty należy do zadaĉ wła-
snych gminy, a zadania te obejmują m. in. sprawy 
gminnych dróg.    
 
Biorąc powyższe argumenty pod uwagć orzeczono 
jak w sentencji. 
 
Niniejsze rozstrzygnićcie nadzorcze może być zaskar-
żone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 
Poznaniu z powodu niezgodnoċci z prawem w termi-
nie 30 dni od dnia jego dorćczenia za poċrednictwem 
Wojewody Wielkopolskiego. 
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