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wie, co ostatecznie powoduje istotne naruszenie
trybu sporzadzenia planu.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo parametry i
wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospoda-
rowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty
obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Prze-
pis ten znajduje uszczego6towienie w § 4 pkt 6 rozpo-
rzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587, zwanego
dalej rozporzadzeniem), na mocy ktérego ustalenia
dotyczace parametrow i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu po-
wierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i
wysokoséci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu.

Zasade sporzadzania planu, okreslong w art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy naruszono poprzez brak okreslenia do-
puszczalnej wysokosci oraz geometrii dachow bu-
dowli petnigcych funkcje wiat garazowych, ktérych
wznoszenie dopuszczono w § 22 ust. 2 pkt 18 oraz w
§ 24 ust. 2 pkt 18 uchwaly.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie
zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy, a
wiec m. in. parametréw zabudowy, nie jest wpraw-
dzie bezwzgledny, jednakze pozostaje uzalezniony od
warunkow faktycznych panujacych w terenie. Ozna-
cza to, ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o
ktérych mowa w ww. przepisie, jezeli w terenie po-
wstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokona-
nie takich ustalen. Dopuszczenie w przedmiotowym

przypadku realizacji wiat, ktore wprawdzie nie sg
budynkami, lecz ze wzgledu na swoja specyfike i
petniong funkcje posiadajg zadaszenia i, co za tym
idzie, mozliwg do okreslenia wysokos$¢, rodzi wiec
obowigzek ustalenia dla nich parametréw okreslo-
nych w art.15 ust. 2 pkt 6 ustawy w odniesieniu do
geometrii dachow oraz wysokosci.

Ponadto wskazujg na niezrozumiate i niejednoznacz-
ne w interpretacji zapisy ust. 6 zatgcznika nr 3 do
przedmiotowej uchwaty, z ktorych wywie$¢ mozna,
ze inwestycje z zakresu drég publicznych (w oma-
wianym przypadku — drog dojazdowych) nie musza
by¢ realizowane przez gmine w sytuacji, gdy po-
wstanie infrastruktury drogowej bedzie zainicjowane
wskutek inwestycji niedrogowej (a wiec np. mieszka-
niowej, ktérg ustala oceniany plan).

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) zaspokaja-
nie zbiorowych potrzeb wspoélnoty nalezy do zadan
wtasnych gminy, a zadania te obejmujg m. in. spra-
wy gminnych drog.

Biorgc powyzsze argumenty pod uwage orzeczono
jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskar-
zone do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w termi-
nie 30 dni od dnia jego doreczenia za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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z dnia 6 wrzesnia 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zmianami). Orzekam niewaznos$¢
uchwaty Nr VIII/58/2011 Rady Miejskiej Gminy Skoki z
dnia 14 lipca 2011 roku w sprawie miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego - dziatka nr
274 w Roscinnie - ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr VII1/58/2011 Rady Miejskiej Gminy Skoki
z dnia 14 lipca 2011 roku w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego - dziatka nr
274 w Roscinnie zostata doreczona Wojewodzie
Wielkopolskiemu 12 sierpnia 2011 r.

Powyzszg uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust.
2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzg-

dzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.) oraz art. 20 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmioto-
wej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy, w brzmieniu sprzed
zmiany wprowadzonej art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 25
czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010 r. Nr
130, poz. 871), ,uchwata rady gminy w sprawie
uchwalenia planu miejscowego obowigzuje od dnia
wejscia w zycie w niej okreslonego, jednak nie wcze-
$niej niz po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia w
dzienniku urzedowym wojewddztwa”.
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Na mocy art. 1 pkt 10 ww. ustawy o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(...), termin wejscia w zycie uchwaty rady gminy w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego skrocit sie do 14 dni od dnia
ogtoszenia uchwaty w dzienniku urzedowym woje-
wodztwa, jednakze jak wynika z tresci art. 4 ust. 2 tej
ustawy ,do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierun-
kébw zagospodarowania przestrzennego gminy, w
stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystapieniu
do sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a
postepowanie nie zostalo zakonczone do dnia wej-
Scia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychcza-
sowe”.

Ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowy plan zostat
wywotany uchwatg Rady Miejskiej Gminy Skoki nr
XXIX/198/2009 z dnia 19 marca 2009 r., czyli przed
wejsciem w zycie cytowanej ustawy o zmianie usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(...), dla uchwalenia przedmiotowego planu zastoso-
wanie maja przepisy obowigzujgce przed wejsciem w
zycie tejze ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam naruszenie
przepisu ustawy, w brzmieniu sprzed zmiany wpro-
wadzonej art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 25 czerwca 2010
r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami z uwagi na wprowadzenie w 8§ 40
uchwaty terminu wejscia w zycie planu niezgodnego
z przywotanym przepisem art. 29 ust. 1.

Zgodnie z art. 17 pkt 7 ustawy, w brzmieniu sprzed
zmiany wprowadzonej ustawg o zmianie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym {...),
burmistrz uzgadnia projekt planu z wtasciwymi w
sprawie organami.

W odniesieniu do przedmiotowego planu stwier-
dzam naruszenie powyzszego przepisu, w zwigzku z
brakiem uzgodnienia projektu miejscowego planu, w
zakresie w jakim zostat on wytozony do publicznego
wgladu i uchwalony, m. in. z Wojewoédzkim Konser-
watorem Zabytkéw, Zarzadem Drég Powiatowych
itd.

Pismem z dnia 17 maja 2010 r. przestano do uzgod-
nienia wtasciwym organom projekt planu, w ktérym
tereny przeznaczone pod zabudowg oznaczono sym-
bolem US, tj. tereny sportu i rekreacji indywidualne;.
Natomiast pismem z dnia 5 stycznia 2011 r. przesta-
no do opiniowania oraz do uzgodnienia tylko Woje-
wodzie Wielkopolskiemu projekt planu, ktérego usta-
leniem byto przeznaczenie terenow pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinna.

W przedstawionej dokumentacji brak dowodéw
wskazujgcych na uzgodnienie zmienionego projektu
planu z pozostatymi organami wtasciwymi w spra-
wie, co ostatecznie powoduje istotne naruszenie
trybu sporzadzenia planu.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie
miejscowym okreéla sie obowigzkowo parametry i
wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospoda-
rowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty
obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Prze-

pis ten znajduje uszczeg6towienie w § 4 pkt 6 rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587, zwanego
dalej rozporzadzeniem), na mocy ktérego ustalenia
dotyczace parametrow i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szczego6lnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu po-
wierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i
wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu.

Zasade sporzadzania planu, okreslong w art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy naruszono poprzez brak okreslenia do-
puszczalnej wysokos$ci oraz geometrii dachéw bu-
dowli petnigcych funkcje wiat garazowych, ktorych
wznoszenie dopuszczono w § 21 ust. 2 pkt 18 oraz w
§ 23 ust. 2 pkt 26 uchwaty.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie
zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy, a
wiec m. in. parametrow zabudowy, nie jest wpraw-
dzie bezwzgledny, jednakze pozostaje uzalezniony od
warunkéw faktycznych panujgcych w terenie. Ozna-
cza to, ze plan miejscowy musi zawieraé¢ ustalenia, o
ktérych mowa w ww. przepisie, jezeli w terenie po-
wstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokona-
nie takich ustalen. Dopuszczenie w przedmiotowym
przypadku realizacji wiat, ktére wprawdzie nie sg
budynkami, lecz ze wzgledu na swojg specyfike i
petniong funkcje posiadajg zadaszenia i, co za tym
idzie, mozliwg do okreslenia wysoko$é, rodzi wiec
obowigzek ustalenia dla nich parametrow okreslo-
nych w art.15 ust. 2 pkt 6 ustawy w odniesieniu do
geometrii dachéw oraz wysokosci.

Ponadto wskazuje na niezrozumiate i niejednoznacz-
ne w interpretacji zapisy ust. 6 zatgcznika nr 3 do
przedmiotowe] uchwaty, z ktérych wywie$s¢ mozna,
ze inwestycje z zakresu drog publicznych (w oma-
wianym przypadku — drég dojazdowych) nie muszg
by¢ realizowane przez gmine w sytuacji, gdy po-
wstanie infrastruktury drogowej bedzie zainicjowane
wskutek inwestycji niedrogowej (a wiec np. mieszka-
niowej, ktérg ustala plan).

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspdélnoty nalezy do zadan wta-
snych gminy, a zadania te obejmujg m. in. sprawy
gminnych drog.

Biorgc powyzsze argumenty pod uwage orzeczono
jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskar-
zone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w termi-
nie 30 dni od dnia jego doreczenia za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.
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