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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 28 wrzes$nia 2011 r.
NK-N.4131.757.2011.MW2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzg-
dzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

8 15 uchwaty Rady Gminy Bolestawiec z dnia 31 sierpnia 2011 r. nr IX/53/
/11 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego wsi Rakowice, w czesSci dotyczgcej dziatek nr: 380/282, 380/283,
254, 255/1, 255/2, 255/3, 255/4 i 269.

Uzasadnienie

Rada Gminy Bolestawiec podjeta w dniu 31 sierpnia 2011 r. uchwate nr IX/53/11 w sprawie uchwale-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Rakowice, w czesci dotyczacej dziatek
nr: 380/282, 380/283, 254, 255/1, 255/2, 255/3, 255/4 i 269, zwang dalej uchwata.

Uchwata, przestana pismem Sekretarza Gminy z dnia 2 wrzesnia 2011 r. nr Or.0711.10.2011, wptyneta
do organu nadzoru dnia 8 wrze$nia 2011 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 25, art. 27, art. 31 ust. 1ai ust. 2i art. 36 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. nr 162 poz. 1568 ze zm.).

Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.), zgodnie z ktorym plan miej-
scowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jedno-
czes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

W dziale Il rozdziale 4 uchwaty okreslono zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz
débr kultury wspotczesnej. W 8 13 uchwaty stwierdza sie, ze teren oznaczony symbolem ZP stanowi
cze$¢ zespotu parkowo — patacowego ujetego w rejestrze zabytkdw nr 1027/J. Zgodnie z 8 14 uchwaty
obszar terenu oznaczonego symbolem ZP znajduje sie w strefie ochrony konserwatorskiej. W § 15
uchwaty wprowadzono nastepujgce uregulowanie: Wojewddzki konserwator zabytkow ma prawo ustalic¢
szczegolne wymagania dotyczgce inwestycji w obrebie strefy konserwatorskiej. Inwestor ma prawo wy-
stgpi¢ do wojewddzkiego konserwatora zabytkdw o zalecenia konserwatorskie odnoszace sie do plano-
wanej inwestycji.

Przepisy te wprowadzajg z jednej strony upowaznienie dla wojewodzkiego konserwatora zabytkow
do ustalania szczegélnych wymagan dotyczacych inwestycji w obrebie strefy konserwatorskiej, a z dru-
giej przyznaje inwestorowi prawo do wystgpienia do wojewddzkiego konserwatora zabytké4w o wydanie
odpowiednich zalecen konserwatorskich, dotyczacych planowanej inwestycji.

Tymczasem z art. 27 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami wynika wprost, ze na wnio-
sek wtasciciela lub posiadacza zabytku wojewodzki konserwator zabytkow przedstawia, w formie pi-
semnej, zalecenia konserwatorskie, okreslajagce sposdb korzystania z zabytku, jego zabezpieczenia
i wykonania prac konserwatorskich, a takze zakres dopuszczalnych zmian, ktére moga by¢ wprowadzone
w tym zabytku.

Ustawa w art. 25 okresla rowniez sposbéb postepowania w przypadku zagospodarowania na cele
uzytkowe zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru i wymaga posiadania przez jego wtasciciela lub
posiadacza: 1) dokumentacji konserwatorskiej okreslajgcej stan zachowania zabytku nieruchomego
i mozliwosci jego adaptacji, z uwzglednieniem historycznej funkcji i wartosci tego zabytku; 2) uzgodnio-
nego z wojewoddzkim konserwatorem zabytkéw programu prac konserwatorskich przy zabytku nieru-
chomym, okreslajgcego zakres i sposéb ich prowadzenia oraz wskazujgcego niezbedne do zastosowania
materiaty i technologie; 3) uzgodnionego z wojewodzkim konserwatorem zabytkdédw programu zagospo-
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darowania zabytku nieruchomego wraz z otoczeniem oraz dalszego korzystania ztego zabytku,
z uwzglednieniem wyeksponowania jego wartosci.

Z kolei w oparciu o art. 31 ust. 1a ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, osoba fizyczna
lub jednostka organizacyjna, ktéra zamierza realizowaé: 1) roboty budowlane przy zabytku nieruchomym
wpisanym do rejestru lub objetym ochrong konserwatorskg na podstawie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub znajdujgcym sie w ewidencji wojewddzkiego konserwatora za-
bytkéw albo 2) roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie,
na ktérym znajduja sie zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztatcenia lub zniszczenia
zabytku archeologicznego — jest obowigzana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokryé koszty badan arche-
ologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony
tych zabytkéw.

Przepis art. 31 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy moéwi, ze zakres i rodzaj niezbednych badan archeolo-
gicznych, o ktérych mowa w ust. 1a, ustala wojewodzki konserwator zabytkéw w drodze decyzji, wy-
tacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotych-
czasowe] dziatalnosci na terenie, na ktorym znajdujg sie zabytki archeologiczne, zniszczg lub uszkodza
zabytek archeologiczny.

Natomiast z art. 36 tej ustawy wynika wymdg uzyskania pozwolenia wojewo6dzkiego konserwatora
zabytkéw w przypadku prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru jak rowniez wykonywania rob6t budowlanych w otoczeniu zabytku,
prowadzenia badan konserwatorskich zabytku wpisanego do rejestru i prowadzenia badan architekto-
nicznych zabytku wpisanego do rejestru oraz zmiany przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub
sposobu korzystania z tego zabytku, umieszczania na zabytku wpisanym do rejestru urzgdzen technicz-
nych, tablic, reklam oraz napiséw, podejmowania innych dziatan, ktore mogtyby prowadzi¢ do narusze-
nia substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru.

Uprawnienie Rady Gminy do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego za-
sad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkédw oraz dobr kultury wspbtczesnej, wynikajgce z art. 15
ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, musi byé oceniane w kontekscie
miedzy innymi przywotanych wyzej przepisow. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury wspotczesnej sg wymienione posréd obligatoryjnych elementéw planu miejscowego,
nie ulega zatem watpliwosci, ze konieczne jest zamieszczenie ich w kazdej uchwale przyjmujacej ten
plan. Upowaznienie takie powinno by¢ jednak realizowane poprzez wprowadzenie wtasnych ustalen
w tym zakresie, a jego realizacja nie moze polegaé¢ na powtdrzeniu przepiséw czy tez norm zawartych
w ustawie. Jezeli bowiem konkretna regulacja wynika wprost z aktu wyzszego rzedu, to wytgczona jest
tym samym z kompetencji uchwatodawczej organu stanowigcego gminy i nie moze by¢ przedmiotem
ponownego unormowania w akcie prawa miejscowego. Przywotane wyzej przepisy ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami dotyczg kwestii wydania zalecen konserwatorskich, zagospodarowania
na cele uzytkowe zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru, podejmowania rob6t budowlanych
przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrong konserwatorska na podstawie
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ustawa wprowadza takze mozliwosé
ustalenia przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow zakresu i rodzaju badan archeologicznych, jakie
sg niezbedne dla ochrony zabytku oraz obowigzek uzyskania pozwolenia tego organu w przypadku pod-
jecia okreslonych dziatan przy zabytku. W ocenie organu nadzoru bezposrednio z przywotanych przepi-
sOw tej ustawy wynika mozliwosé ustalenia przez wojewodzkiego konserwatora zabytkdw szczegdlnych
wymagan dotyczgcych inwestycji w obrebie strefy konserwatorskiej jak i wystgpienia do wojewddzkiego
konserwatora zabytkow o zalecenia konserwatorskie. Mocg tych przepisbw ustawodawca dokonat juz
rozdziatu uprawnien i obowigzkdw wojewddzkiego konserwatora zabytkow oraz osdéb podejmujgcych
dziatania o charakterze inwestorskim (roboty budowlane, roboty ziemne, zagospodarowanie na cele
uzytkowe zabytku nieruchomego), okreslit szczegdétowo sposdb postepowania i warunki, jakie nalezy
spetni¢ decydujac sie na podjecie inwestycji w obrebie strefy konserwatorskiej.

Z istoty aktu prawa miejscowego, jakim jest analizowana uchwata, wynika niedopuszczalnos$é takiego
dziatania organu realizujgcego delegacje ustawowa, ktére polega na powtarzaniu badz modyfikacji wig-
zacych norm o charakterze powszechnie obowigzujgcym. Akt prawa miejscowego jest aktem norma-
tywnym o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, z czego wynika prawo jak i obowigzek wprowadze-
nia norm wtadczych o charakterze autonomicznym, wielokrotnego zastosowania, skierowanych do nie-
okreslonej liczby adresatow. Uchwata taka stuzy wprowadzeniu okreslonych rozwigzan w ramach przy-
pisanych organowi administracyjnemu kompetencji i nie petni celéw informacyjnych dla jej adresatéw
odnosnie juz istniejgcych unormowan. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie
w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne powtdérzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r. || SA/Ka
1831/02, wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r. Il SA/Ka 508/02). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. Il SA/Wr 1179/90, OSS 2000/1/17) uznat, ze ,uchwata organu stano-
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wigcego jednostki samorzgdu terytorialnego nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostato zawarte
w obowigzujgcej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna”. W wyroku tym
wskazano takze, ze orzecznictwo sgdowoadministracyjne uznaje, ze modyfikacja i uzupetnienie przepi-
sOw ustawowych przez przepisy gminne jest niezgodna z zasadami legislacji (wyrok NSA z 20.08.1996 r.
SA/Wr 2761/95).

Pomocniczo mozna wskaza¢ réwniez na przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. 22002 r. nr 100 poz. 908),
a konkretnie na 8 135, 136 i 137, majacych zastosowanie do projektow aktéw prawa miejscowego
w oparciu o § 143 rozporzadzenia, z ktorych wynika, ze w uchwale i zarzagdzeniu zamieszcza sie przepisy
prawne regulujgce wytgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie upowazniajgcym dany organ
do uregulowania okreslonego zakresu spraw, oraz sprawy nalezace do zadan lub kompetencji organu,
wyznaczone w tym przepisie. Ponadto w uchwale i zarzagdzeniu nie zamieszcza sie przepiséw prawnych
niezgodnych z ustawg, na podstawie ktérej sg one wydawane, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi, atakze przepisbw prawnych niezgodnych z rozporzadzeniami.
W uchwale i zarzgdzeniu nie powtarza sie przepiséw ustaw, ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych
i rozporzgdzen.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru- Wojewody Dolnoslgskiego w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Aleksander Marek Skorupa



