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zuwagi na fakt, ze parametry zabudowy (majace
zastosowanie takze do rozbudowy istniejgcych obiek-
tow) wyznaczone zostaty w ww. zapisach planu wy-
tacznie dla zabudowy o przeznaczeniu zdefiniowa-
nym tymi zapisami, tj. odpowiednio: zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy mieszka-
niowej jednorodzinnej zprawem wprowadzenia
funkcji ustugowej oraz zabudowy ustugowej
z prawem wprowadzenia funkcji mieszkaniowej jed-
norodzinnej;

zawarte w § 18 ust. 7i 8 19 ust. 7 uchwaty nakazy
sytuowania obiektdw mogacych znaczaco oddziaty-
waé na $rodowisko” w bezpiecznej odlegtosci od
otaczajgcej zabudowy” przy braku zdefiniowania
poje¢ zaréwno takich obiektow, jak i bezpiecznej
odlegtosci;

zamieszczenie, pomiedzy § 30 i 8 31, sentencji
odnoszgcej sie do tresci zatgcznika nr 3 do uchwaty;

niedookreslony zakaz zabudowy obiektami bu-
dowlanymi, zawarty w 8 31 ust. 3 uchwaty, odnosza-
cy sie wytgcznie do ,,nowej zabudowy zagrodowej

(siedliskowej)”, co mogtoby sugerowac, ze
w przypadku jesli taki typ zabudowy juz istnieje —
ww. zakaz nie ma zastosowania;

dopuszczenie, w 8 31 ust. 6 uchwaty, ,zalesienia
gruntéw o niskiej przydatnosci do produkcji rolnej
(niska klasa bonitacji gruntow) oraz nieuzytkéw”, bez
wyraznego sprecyzowania jakich klas to dopuszcze-
nie moze dotyczy¢, co prowadzi¢ moze do odwréce-
nia proporcji przeznaczenia terenéw ustalonych
w planie jako rolniczych na rzecz laséw.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w senten-
cji.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przy-
stuguje skarga za moim posrednictwem do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
w terminie 30 dni od otrzymania rozstrzygniecia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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z dnia 5 pazdziernika 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zmianami) orzekam niewazno$¢
w catosci uchwaty Rady Miejskiej Leszna Nr
X/139/2011 z dnia 1 wrzesnia 2011 roku w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ,Zatorza” w Lesznie, ze
wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 01 wrzesnia 2011 r. Rada Miejska Leszna
podjeta uchwate Nr X/139/2011 w sprawie uchwale-
nia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego rejonie ,Zatorza” w Lesznie.

Uchwata wraz z zatgcznikami, dokumentacjg prac
planistycznych wraz z wnioskiem o ocene zgodnosci
z prawem wplyneta do Wojewody Wielkopolskiego
dnia 6 wrze$nia 2011 r.

Organ nadzoru dokonujac oceny zgodnosci
z prawem przedmiotowej uchwaly, stwierdzit, co
nastepuje:

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27
marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 22003 r. Nr 80, poz. 717 ze
zmianami), w planie miejscowym okresla sie obo-
wigzkowo: ,zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalnag
i minimalng intensywnos$¢ zabudowy (...), minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej
(...), maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng
ilos¢ miejsc do parkowania isposob ich realizacji
oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow”.

Uszczegotowienie powyzszego przepisu stanowig
ustalenia § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymagane-
go zakresu projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz.
1587, zwanym dalej rozporzadzeniem), zgodnie
z ktérym .ustalenia dotyczace parametréw
i wskaznikoéw ksztattowania zabudowy oraz zagospo-
darowania terenu powinny zawiera¢ w szczego6lnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub
terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czyn-
nej, atakze gabarytéw i wysokosci zabudowy oraz
geometrii dachow”.

W odniesieniu do przedmiotowego planu stwier-
dzam naruszenie powyzszego w odniesieniu do usta-
len § 21 ust. 4 pkt 2 lit. a uchwaty dotyczacych tere-
now oznaczonych na rysunku planu symbolem 307
U2 — tj. tereny ustug kultury, w ktébrym zapisano, ze
»Nie ustala sie ograniczen odnosnie wysokosci bu-
dynkéw”.

Zgodnie z wyzej przytoczonym przepisem ustawy,
okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy jest
obligatoryjnym ustaleniem planu, w zwigzku z czym
pominigcie tego ustalenia stanowi naruszenie zasad
sporzadzania planu.

W § 24 ust. 3 pkt 3 lit. b, na terenach oznaczonych
symbolem 192 ZP dopuszcza sie ustugi oswiaty.
Wprowadzone ustalenia nie wykluczajg mozliwosci
realizowania na tym terenie obiektéw kubaturowych,
dla ktérych obowigzkowe jest okreslenie parametrow
zabudowy.
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W odniesieniu do terenéw 192 ZP nie ustalono
parametrow zabudowy w zakresie wysokosci zabu-
dowy, geometrii dachu, kata nachylenia potaci da-
chowych.

W & 26 ust. 2 pkt 1lit. auchwaly dla terenéw
urzadzen kanalizacji deszczowej oznaczonej symbo-
lami 11K, 232 K i 236 K dopuszczono lokalizacje m.
in. budynkéw. W dalszych ustaleniach planu nie
okres$lono natomiast parametrow zabudowy dla tego
typu obiektéw co stanowi naruszenie zasad sporza-
dzenia planu, o ktbrym mowa powyze;j.

Zgodnie z 8 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 163, poz.
1587, zwanego dalej rozporzadzeniem), na rysunku
planu stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozli-
wiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miej-
SCOWego.

Stwierdzam naruszenie powyzszego przepisu
w zakresie zapisow § 27 ust. 1 uchwaty, w ktorym
wymienia sie m. in. tereny oznaczone symbolem 374
WS, przy czym na rysunku planu brak terenu o tym
oznaczeniu.

Wskazuje, ze zapis § 12 ust. 1 pkt 4 uchwaly,
w ktorym ,dopuszcza sie mozliwo$¢ docelowego
przekwalifikowania projektowanych drég wewnetrz-
nych na drogi publiczne dojazdowe za zgodg zainte-
resowanych stron”, wykracza poza dopuszczalne
ustalenia planu okreslone w art. 15 ustawy, co sta-
nowi naruszenie zasad sporzadzenia planu.

Zwracam uwage, ze ustalenia § 24 ust. 7 pkt 4 —
wprowadzajgce m. in. na terenach 192 ZP zakaz za-
budowy, sg sprzeczne z ustaleniami & 24 ust. 7 pkt
2 lit. a, w ktérym okresla sie maksymalny wskaznik
zabudowy dla terenu 192 ZP na poziomie 20%,
a takze z wczesniejszymi ustaleniami tego paragrafu
(8 24 ust. 3 pkt 3lit. b) dopuszczajagcymi na terenie
192 ZP lokalizacje ustug oswiaty.

Ponadto w ustaleniach & 24 ust. 7 zapisy
w punkcie 3 lit. b sg niespdjne z ustaleniami punkcie
5 lit. b — w punkcie 3 dla terenéw 218 ZP ustala sie
minimalny udziat powierzchni biologiczne czynnej
wynoszgcy 80%, natomiast w punkcie 5 dla terenu
218 ZP ustala sie minimalny dziat powierzchni biolo-
gicznie czynnej na poziomie 70%.

Ponadto wskazuje na nastepujgce niescistosci
w ustaleniach planu:

w § 17 ust. 4 pkt 1 uchwaly, w zakresie ustalen
dotyczacych zasad ochrony s$rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego dla terenéw 262 US i 302
US, przywotuje sie ustalenia wynikajace z , § 5 ust
1pkt, 1, 2, 3,415, pkt 6 lit. d”, przy czym jak wynika
z tresci § 5, whasciwymi dla terenow US sg ustalenia
zawarte w ust. 1 pkt, 1,2, 3,45, pkt 6 lit. c;

w 8 19 ust. 4pkt 1oraz w8 20 ust. 4 pkt
1 uchwaly, w zakresie ustalen dotyczacych zasad
ochrony s$rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturo-
wego dla terenéw 20 U1, 191 U1, 297 U1, przywotuje
sie ustalenia wynikajgce z ,8 bust 1 pkt, 1, 2,3,4i 5,
pkt 6 lit. e”, przy czym jak wynika z tresci § 5, wtasci-
wymi dla terenow US s3g ustalenia zawarte w ust.
1pkt, 1,2,3,4i5, pkt 6 lit. d;

w 8§ 24 ust. 4 pkt 1 uchwaty w zakresie ustalen do-
tyczagcych zasad ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego dla terenéw ZP, przywotuje
sie ustalenia wynikajgce z ,8 bust 1 pkt, 1,2, 3,415,
pkt 6 lit. d”, przy czym jak wynika z tresci § 5, wia-
Sciwymi dla terenow US sg ustalenia zawarte w ust.
1pkt,1,2,3,4i5, pkt 6 lit. c.

W  zwigzku z powyzszym
w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przy-
stuguje skarga za moim posrednictwem do Woje-
woédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
w terminie 30 dni od otrzymania rozstrzygniecia.

orzeczono  jak

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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z dnia 5 pazdziernika 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr
142, poz. 1591 ze zmianami) orzekam niewazno$¢
w catosci uchwaty Rady Miejskiej Leszna Nr
X/138/2011 z dnia 01 wrzes$nia 2011 roku w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ,,Nowego Miasta”, osiedla
Grunwald iulicy Ogrody w Lesznie, ze wzgledu
na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 1 wrzesnia 2011 r. Rada Miejska Leszna
podjeta uchwate Nr X/138/2011 w sprawie uchwale-

nia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego rejonie ,,Nowego Miasta”, osiedla Grun-
wald i ulicy Ogrody w Lesznie.

Uchwata wraz z zatagcznikami, dokumentacjg prac
planistycznych wraz z wnioskiem o oceng zgodnosci
z prawem wptyneta do Wojewody Wielkopolskiego
dnia 6 wrzesnia 2011 r.

Organ nadzoru dokonujgc oceny zgodnosci
z prawem przedmiotowej uchwaty, stwierdzit, co
nastepuje:

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27
marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z2003 r. Nr 80, poz. 717 ze
zmianami), w planie miejscowym okresla sie obo-



