DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 10 stycznia 2012 r. Elektroniczniejpadpisany przez: |
POZ 4 Milena Pigdanowicz-Fidera; DUW we Wroc

WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 29 grudnia 2011 r.
NK-N.4131.492.2011.AZ5

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy zdnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

8 7 pkt 2i pkt 5 uchwaty nr XIX/398/11 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia
1 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego czesci zespotu urbanistycznego Doliny Odry w rejo-
nie obrebu Rézanka we Wroctawiu.

Uzasadnienie

Rada Miejska Wroctawia podjeta na sesji w dniu 1 grudnia 2011 r. uchwate Nr XI1X/398/11 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci zespotu urbanistycznego Do-
liny Odry w rejonie obrebu Rézanka we Wroctawiu.

Uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 6 grudnia 2011 .

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podjecie jej 8 7 pkt 2 i pkt 5 z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm. — zwana dalej ustawg) w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) i art. 36 ust. 1 oraz art. 31, 32 i 33
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.).

Przedmiotowa uchwatg Rada Miejska Wroctawia uchwalita plan zagospodarowania przestrzennego
dla czesci zespotu urbanistycznego Doliny Odry w rejonie obrebu R6zanka we Wroctawiu.

Mocg 8 7 pkt 1 uchwaty ustalona zostata strefa ochrony konserwatorskiej zabytkow archeologicz-
nych obejmujgca caty obszar objety planem. Zapisem 8 7 pkt 2 uchwaty nakazano ponadto przed prze-
prowadzeniem prac ziemnych uzyska¢ opinie wtasciwych stuzb ochrony zabytkow. W punkcie
5 paragrafu 7 w obrebie wskazanych stanowisk archeologicznych oraz w przypadku odkry¢ zabytkow
archeologicznych na pozostatym obszarze wprowadzono obowigzek przeprowadzenia badan archeolo-
gicznych za pozwoleniem wtasciwych stuzb ochrony zabytkéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w mysl art. 7 pkt 4i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), jedng z form
ochrony zabytkdw sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
W planie ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary, na
ktérych obowigzujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrone
znajdujacych sie na tym obszarze zabytkow. Kompetencja ta Scisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mys$l| ktérego w planie miejscowym okresla
sie obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspotczesne;.

Wskazane upowaznienia zakre$lajg kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego szczego6lnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych
uwarunkowan, mogg byé chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnosci i musi by¢
wyktadana przez pryzmat obowigzujgcego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy pu-
blicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym
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takze Rady Miejskiej Wroctawia, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompe-
tencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje sie dokonywa-
nia wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. Na szczegblng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnosza-
cych sie do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gto-
szgcg, ze wyznaczenie jakiemus$ organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu
kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)".

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania 8 7 pkt 2 i pkt 5 uchwaty wykraczajg poza przy-
znang radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspébtczesnej, w tym okreslenia
nakazow i zakazow, obowigzujgcych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie.

Powyzsze upowaznienie nie obejmuje mozliwo$ci umieszczania w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego uregulowan kwestii zwigzanych z koniecznoscig zgtaszania, zawiadamiania czy
uzyskania uzgodnienia badz opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkow przed podjeciem zamierzenia
inwestycyjnego, w szczegblnosci zwigzanego z koniecznoscig przeprowadzenia prac ziemnych. Wszelkie
kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspoétdziatania z orga-
nami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego zostaty juz okreslone przez
ustawodawce. Rada Miejska nie ma zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu wspotdziatania
organéw w postepowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych.

W tym kontekscie, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zobowigzywanie i naktadanie zadan w drodze
uchwaty rady gminy, z jednej strony, na organ administracji publicznej w zakresie wydawania opinii
odnosnie podejmowanych dziatan przy zabytku. llekro¢ ustawodawca chce wprowadzi¢ wymég uzyska-
nia pozwolenia, opinii czy uzgodnienia wprost o tym stanowi w ustawie, rébwnoczes$nie wskazujgc wta-
sciwg forme, w jakiej organ konserwatorski wyraza swoje stanowisko. Z drugiej strony, brak réwniez
podstaw prawnych do naktadania na uczestnikow procesu budowlanego obowigzku uzyskania opinii
zwigzanej z zabytkiem znajdujgcym w sie w obszarze strefy ochrony konserwatorskiej zabytkéw arche-
ologicznych, gdyz stanowi to wykroczenie poza zakres kwestii wymagajgcych uzyskania pozwolenia
wskazanych w ustawie (art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami). Nadto nalezy
zauwazy¢, ze formg, w ktorej swe stanowisko wyraza wojewddzki konserwator zabytkéw, jest zgodnie
z art. 36 ustawy pozwolenie, a nie opinia. Tym bardziej za$ brak podstaw do wprowadzania obowigzku
uzyskania opinii w zwigzku z zamiarem przystgpienia do robét (prac ziemnych).

Odnoszgc sie do zapisow 8§ 7 pkt 5 uchwaty nalezy wskazaé, ze kwestia obowigzku przeprowadzenia
badan archeologicznych uregulowana zostata w art. 31 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami. Wedle art. 31 ust. 1a pkt 2) tejze ustawy, osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra zamie-
rza realizowaé roboty ziemne lub dokonaé zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie,
na ktérym znajduja sie zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztatcenia lub zniszczenia
zabytku archeologicznego, jest obowigzana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan arche-
ologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony
tych zabytkdow. Zgodnie za$ z art. 31 ust. 2 zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych, o kto-
rych mowa w ust. 1a, ustala wojewddzki konserwator zabytkdw w drodze decyzji, wytgcznie w takim
zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatal-
nosci na terenie, na ktorym znajdujg sie zabytki archeologiczne, zniszczg lub uszkodzg zabytek archeolo-
giczny. Z powyzszego wynika, ze obowigzek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko o tyle,
o ile wystepuje ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i o ile przeprowadzenie
badan jest niezbedne w celu ochrony zabytkéw.

Natomiast jesli chodzi o obowigzek przeprowadzenia badan archeologicznych w zwigzku z faktem
odkrycia zabytku w trakcie prowadzenia rob6t budowlanych lub ziemnych, to materia ta zostata uregu-
lowana w art. 32 ust. 1 ustawy w sposéb nastepujgcy: , Kto, w trakcie prowadzenia robdt budowlanych
lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowia-
zany:

1) wstrzymaé wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczyé odkryty przedmiot;

2) zabezpieczyé, przy uzyciu dostepnych srodkéw, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;

3) niezwtocznie zawiadomi¢ o tym wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, a jesli nie jest
to mozliwe, wtasciwego woéjta (burmistrza, prezydenta miasta).”.

Nastepnie wojewo6dzki konserwator zabytkéw jest obowigzany w terminie 5 dni od dnia przyjecia
zawiadomienia dokona¢ ogledzin odkrytego przedmiotu (art. 32 ust. 3), a jesli nie dokona ich w tym ter-
minie, to przerwane roboty moga by¢ kontynuowane (art. 32 ust. 4). W zaleznosci od wynikéw ogledzin
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dokonanych przez konserwatora wydane moga byé¢ trzy rodzaje decyzji. Po pierwsze zatem, jezeli odkry-
ty przedmiot nie jest zabytkiem konserwator wydaje decyzje pozwalajacg na kontynuacje przerwanych
robot (art. 32 ust. 5 pkt 1). Po drugie konserwator wydaje decyzje pozwalajgcag na kontynuacje przerwa-
nych robot, jezeli odkryty przedmiot jest zabytkiem, a kontynuacja robét nie doprowadzi do jego znisz-
czenia lub uszkodzenia (art. 32 ust. 5 pkt 2). Po trzecie natomiast konserwator moze wydac¢ decyzje naka-
zujgcg dalsze wstrzymanie robét i przeprowadzenie, na koszt osoby fizycznej lub jednostki organizacyj-
nej finansujacej te roboty, badan archeologicznych w niezbednym zakresie (art. 32 ust. 5 pkt 3). Decyzja
nakazujgca przeprowadzenie badan archeologicznych jest zatem wydawana tylko w przypadku gdy od-
kryty przedmiot jest zabytkiem a nadto istnieje zagrozenie, ze kontynuacja robét doprowadzi do jego
zniszczenia lub uszkodzenia. Innymi stowy, nie w kazdej sytuacji odkrycia zabytkéw i obiektéw archeolo-
gicznych wymagane bedzie przeprowadzenie badan archeologicznych, a taka zasada wynika z kwestio-
nowanego zapisu uchwaty Rady Miejskiej, co stoi w sprzecznosci z art. 32 ust. 5 ustawy.

Ponadto w sytuacji przypadkowego odkrycia zabytkéw wedle art. 33 ust. 3 ustawy w razie potrzeby
to wojewoddzki konserwator zabytkéw (a nie osoba, ktéra odkryta zabytek) zobowigzany jest zorganizo-
wac badania archeologiczne.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Aleksander Marek Skorupa
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