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UCHWALA Nr XXXVII/370/2009
Rady Gminy Wejherowo
z dnia 29 pazdziernika 2009 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla wsi tezyce dla obszaru Eko Doliny.

Na podstawie art. 20, ust. 1 ustawy z dnia 27 marca  6) uktad odwadniajgcy — uktad obejmujacy szczelne, ot-

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717,z p6zn. zm.) oraz art. 18, ust. 2, pkt 5
i art. 40, ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn.

zm.), Rada Gminy Wejherowo uchwala, co nastepuje: 1.

§1

1. Po stwierdzeniu zgodnoéci z ustaleniami ,, Studium uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego gminy Wejherowo” uchwala sig¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla wsi tezyce - dla
obszaru Eko Doliny, zwany dalej ,,planem”, obejmujacy
obszar o powierzchni 101,77ha, ktérego granice okresla
rysunek planu.

2. Integralng cze$¢ uchwaty stanowia:

1) czesc¢ graficzna — rysunek planu w skali 1:2000 sta-
nowigcy zatgcznik nr 1,

2) rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu planu stanowigce zatgcznik nr 2,

3) rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w
planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach
ich finansowania, stanowigce zatgcznik nr 3.

§2

Wyjasnienie poje¢ uzytych w niniejszym planie:

1) teren — obszar wydzielony liniami rozgraniczajgcymi
o jednakowych zasadach zagospodarowania, ktérego
przeznaczenie zostato okreslone w 8§ 3 i odpowiedniej
karcie terenu, przeznaczony takze pod zielen, ciggi ko-

munikacyjne, sieci, urzadzenia sieciowe oraz obiekty 2

budowlane, w tym infrastruktury technicznej,
2) zabudowa — rozumie sie przez to budynki,
3) wysokos$¢ zabudowy —wysoko$é mierzona od poziomu

terenu przy najnizej potozonym wejsciu do budynku lub 1.

jego czesci pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku
do kalenicy lub najwyzej potozonej gornej powierzchni
przekrycia budynku; ustalenia wysokosci zabudowy nie
dotyczg obiektow budowlanych nie bedgcych budyn-
kami, takich jak np.: kwatery sktadowe, wolnostojgce
maszty antenowe (w tym odgromnikowe), urzadzenia
techniczne (m.in.: kotly, piece przemystowe, kominy,
wentylatornie, elektrownie wiatrowe), wolno stojace

instalacje przemystowe (m.in.: wezty betoniarskie), 2.

4

-

intensywnos$c¢ zabudowy — stosunek powierzchni catko-
witej wszystkich kondygnacji nadziemnych wszystkich
budynkdéw na terenie do powierzchni terenu,

5) nieprzekraczalna linia zabudowy — linia ograniczajgca

-

warte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej,
cieki naturalne, kanaty, rowy i drenaze.

§3

Oznaczenia literowe dotyczace przeznaczenia terenu

uzyte w niniejszym planie:

e/K/O/C/P/U — elektroenergetyka, kanalizacja, gospoda-

rowanie odpadami w tym odzysk i unieszkodliwianie,

cieptownictwo, teren zabudowy produkcyjnej oraz
zabudowy ustugowej, z wytgczeniem:

1) zaktadow o zwigkszonym ryzyku albo zaktadéw o
duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemy-
stowej,

2) szpitali i domow opieki spotecznej,

3) budynkow zwigzanych ze statym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mtodziezy,

4) obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy po-
wyzej 100m?2

p/U — teren zabudowy produkcyjnej oraz zabudowy

ustugowej, z wytaczeniem:

1) zaktadow o zwiekszonym ryzyku albo zaktadow o
duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemy-
stowej,

2) szpitali i domow opieki spotecznej,

3) budynkow zwigzanych ze statym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mtodziezy,

4) obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy po-
wyzej 100m?2

ZL - las

KDD - droga publiczna — ulica dojazdowa.

. Na obszarze planu wyklucza sie lokalizacje stacji bazo-

wych telefonii komérkowych.
§4

Ustala sie nastepujace wskazniki parkingowe do oblicza-

nia zapotrzebowania inwestycji na miejsca postojowe

(mp) dla samochodow osobowych:

a) place sktadowe, hurtownie, magazyny: minimum
2 mp na kazde rozpoczete 1000m“ pow. sktadowej,

b) zaktady (m.in. produkcyjne): minimum 1 mp na
10 zatrudnionych,

¢) ustugi: minimum Tmp na 50 m? pow. uzytkowej oraz
1 mp na 10 zatrudnionych.

Dla funkcji nie wymienionych w ust. 1 powyzsze wskaz-

niki stosuje sie odpowiednio.

§5

Dopuszcza sie podziaty na dziatki, bez okreslania ich

obszar, na ktérym dopuszcza sie wznoszenie budynkéw  wielkosci.

oraz — okreslonych w ustaleniach planu — budowli. Li-
nia nie dotyczy: balkondéw, wykuszy, loggii, gzymsow,

okapéw, podokiennikow, zadaszen nad wejsciami, ryza-  1-

litow, przedsionkow, schodéw zewnetrznych, pochylni,

§6

Ustala sie podziat obszaru objetego planem na 5 tere-
now oznaczonych kolejnymi cyframi od 1 do 5.

tarasow, czesci podziemnych obiektow budowlanych, 2. Ustalenia szczegotowe planu sa nastepujace:

a takze obiektow budowlanych i urzadzen zwigzanych
z sieciowq infrastruktura techniczna,
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KARTA TERENOW
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO
DLA WSI £EZYCE DLA OBSZARU EKO DOLINY

NUMER TERENOW: 1
POWIERZCHNIE: 74,33ha oraz 24,34ha
PRZEZNACZENIE TERENU: E/K/O/C/P/U — elektroener-
getyka, kanalizacja, gospodarowanie odpadami w
tym odzysk i unieszkodliwianie, cieptownictwo, teren
zabudowy produkcyjnej oraz zabudowy ustugowej, bez
ustalania proporcji pomigdzy funkcjami
ISTNIEJACE PRZEZNACZENIE LUB SPOSOB ZAGO-
SPODAROWANIA UZNANY ZA ZGODNY Z PLANEM:
nie ustala sie
ZASADY OCHRONY | KSZTALTOWANIA tADU PRZE-
STRZENNEGO:
stosuje sie zasady zawarte w pkt 6, 8, 9
ZASADY KSZTALTOWANIA ZABUDOWY | ZAGOSPO-
DAROWANIA DZIAtKI LUB TERENU:
6.1 linie zabudowy:
a) maksymalne nieprzekraczalne — jak na rysunku
planu,
b) pozostate — w tym od granicy istniejacego lasu
poza granicami planu — zgodnie z przepisami,
6.2 maksymalna wielko$¢ powierzchni zabudowy w
stosunku do powierzchni terenu: 30%,
6.3 minimalny procent powierzchni biologicznie czynne;j
terenu: 10%,
6.4 intensywnos$¢ zabudowy terenu — minimalna: nie
ustala sie, maksymalna: 1,2,
6.5 wysokos$¢ zabudowy — minimalna: nie ustala sig,
maksymalna: 15m,
6.6 ksztatt dachu:
a) dla hal, magazynow — ptaski lub stromy, o katach
nachylenia potaci maksymalnie 45 stopni,
b) dla pozostatych — ptaski lub stromy, o syme-
trycznych katach nachylenia potaci maksymalnie
45 stopni

. ZASADY | WARUNKI SCALANIA | PODZIAtU NIERU-

CHOMOSCI:
nie dotyczy

. ZASADY OCHRONY SRODOWISKA | PRZYRODY:

8.1 na terenach o spadkach powyzej 15% bedacych
obszarami potencjalnego zagrozenia ruchami
masowymi ziemi ustala sie sporzadzenie dokumen-
tacji geotechnicznej lub geologiczno-inzynierskiej,
obejmujacej zagadnienia statecznosci zbocza; w
projekcie budowlanym przewidzie¢ sposob zabez-
pieczenia gruntu przed ruchami masowymi ziemi,

8.2 lokalizowanie zieleni w formie grup drzew i krze-

woéw zgodnych z miejscowymi warunkami sied-

liskowymi

ustala sie zastosowanie rozwigzan chronigcych

grunt i wody podziemne przed potencjalnymi za-

nieczyszczeniami pochodzacymi ze sktadowania
odpadow

8.4 wszelkie dziatania inwestycyjne nie mogg wptywac
negatywnie na przyrode Trojmiejskiego Parku
Krajobrazowego

8.3

. ZASADY OCHRONY DZIEDZICTWA KULTUROWEGO,

ZABYTKOW, KRAJOBRAZU KULTUROWEGO ORAZ

DOBR KULTURY WSPOLCZESNEJ:

9.1 strefy ochrony doébr kultury — teren w czesci objety
strefami ochrony archeologicznej, jak na rysunku
planu,

9.2 zasady ksztattowania struktury przestrzennej — nie
ustala sie,

10

11

12

13.

14.

15.

16.

9.3 zasady ochrony obiektow o wartosciach kulturo-

wych:

a) wszelkie prace ziemne w strefach ochrony arche-
ologicznej poprzedzi¢ wykonaniem badan i do-
kumentacji archeologiczno-konserwatorskiej,

b) wszelkie dziatania inwestycyjne w strefach
ochrony archeologicznej uzgodni¢ zPomorskim
Wojewo6dzkim Konserwatorem Zabytkow w
Gdansku i zaopiniowa¢ przez Muzeum Archeo-
logiczne w Gdansku

. ZASADY KSZTALTOWANIA PRZESTRZENI PUBLICZ-

NYCH:

nie dotyczy

. SPOSOBY ZAGOSPODAROWANIA TERENOW LUB

OBIEKTOW PODLEGAJACYCH OCHRONIE NA POD-

STAWIE ODREBNYCH PRZEPISOW:

11.1 istniejgcy gazociag wysokiego cisnienia — o kto-
rym mowa w pkt 16.3 — wraz ze strefg kontrolo-
wang — obowigzujg przepisy odrebne,

11.2 wszelkie dziatania inwestycyjne w strefach kon-
trolowanych gazociggow, o ktérych mowa w pkt
16.3 oraz 16.4 uzgodni¢ z eksploatatorem sieci
gazowej (gazociggow przesytowych),

11.3 wszelkie dziatania inwestycyjne uzgodni¢ z Ko-
mendantem Centrum Wsparcia Teleinforma-
tycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej w
Wejherowie, ze wzgledu na obecnos¢ instalacji
teleinformatycznych Marynarki Wojennej,

. SZCZEGOLNE WARUNKI ZAGOSPODAROWANIA

TERENOW ORAZ OGRANICZENIA W ICH UZYTKO-

WANIU:

nie ustala sie

ZASADY DOTYCZACE SYSTEMOW KOMUNIKACJI |

INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ:

13.1 dostepno$¢ drogowa — od drogi powiatowej nr
1404G (poza granicami planu), ulicy w terenie
5.KDD oraz spoza granic planu,

13.2 parkingi — do realizacji na terenie inwestycji,
zgodnie z § 4,

13.3 zaopatrzenie w wode — z sieci wodociggowej lub
wtasnego ujecia,

13.4 odprowadzenie sciekow — komunalne do kanali-
zacji sanitarnej, pozostate zgodnie z przepisami
odrebnymi,

13.5 zagospodarowanie wéd opadowych — zagospo-
darowanie na terenie lub do uktadu odwadnia-
jacego,

13.6 zaopatrzenie w energie elektryczng — z sieci elek-
troenergetycznej lub ze zrodet lokalnych,

13.7 zaopatrzenie w gaz — z sieci gazowej lub zrédet
lokalnych,

13.8 zaopatrzenie w ciepto — z sieci cieptowniczej lub
zrodet lokalnych,

13.9 gospodarka odpadami — zgodnie z przepisami
odrebnymi

SPOSOBY | TERMINY TYMCZASOWEGO ZAGOSPO-

DAROWANIA TERENU:

zakaz tymczasowego zagospodarowania

STAWKA PROCENTOWA St UZACA DO NALICZANIA

OPLATY Z TYTULU WZROSTU WARTOSCI TERENU:

30%

INFORMACJE | ZALECENIA NIE BEDACE PODSTAWA

WYDAWANIA DECYZJI ADMINISTRACYJNYCH:

16.1 teren potozony w obszarze otuliny Trojmiejskiego
Parku Krajobrazowego, jak na rysunku planu,

16.2 teren sasiaduje z obszarem Trojmiejskiego Parku
Krajobrazowego, jak na rysunku planu,
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16.3 istniejacy gazociag wysokiego cisnienia, jak na
rysunku planu,

16.4 planowany gazocigg wysokiego cisnienia DN
700; Pr 8,4MPa (orientacyjna lokalizacja), jak na
rysunku planu,

16.5 zaleca si¢ gromadzenie wéd opadowych i roz-
topowych z dachow obiektéw kubaturowych w
celu ich pbzniejszego wykorzystania

KARTA TERENU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO
DLA WSI tEZYCE DLA OBSZARU EKO DOLINY

NUMER TERENU: 2

POWIERZCHNIA: 2,90 ha

PRZEZNACZENIE TERENU: P/U — teren zabudowy

produkcyjnej oraz zabudowy ustugowej, bez ustalania

proporcji pomiedzy funkcjami

ISTNIEJACE PRZEZNACZENIE LUB SPOSOB ZAGO-

SPODAROWANIA UZNANY ZA ZGODNY Z PLANEM:

nie ustala sie

ZASADY OCHRONY | KSZTALTOWANIA tADU PRZE-

STRZENNEGO:

stosuje sie zasady zawarte w pkt 6, 8

ZASADY KSZTALTOWANIA ZABUDOWY | ZAGOSPO-

DAROWANIA DZIAtKI LUB TERENU:

6.1 linie zabudowy — w tym od granicy lasu w terenie
3.ZL oraz od istniejgcego lasu znajdujacego sie poza
granicami planu — zgodnie z przepisami,

6.2 maksymalna wielko$¢ powierzchni zabudowy w
stosunku do powierzchni terenu: 30%,

6.3 minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej
terenu: 30%,

6.4 intensywnos$é zabudowy terenu — minimalna: nie
ustala sig, maksymalna: 0,9,

6.5 wysokos¢ zabudowy:

a) dla hal, magazynéw — minimalna: nie ustala sie,
maksymalna: 15m,

b) dla pozostatych — minimalna: nie ustala sie,
maksymalna: 12m,

6.6 ksztatt dachu:

a) dla hal, magazynow — ptaski lub stromy o katach
nachylenia potaci maksymalnie 45 stopni,

b) dla pozostatych — stromy o symetrycznych katach
nachylenia potaci od 25 do 45 stopni

. ZASADY | WARUNKI SCALANIA | PODZIAtU NIERU-

CHOMOSCI:
nie dotyczy

. ZASADY OCHRONY SRODOWISKA | PRZYRODY:

8.1 na terenach o spadkach powyzej 15% bedacych
obszarami potencjalnego zagrozenia ruchami
masowymi ziemi ustala sie sporzadzenie dokumen-
tacji geotechnicznej lub geologiczno-inzynierskiej,
obejmujacej zagadnienia statecznosci zbocza; w
projekcie budowlanym przewidzie¢ sposob zabez-
pieczenia gruntu przed ruchami masowymi ziemi,
lokalizowanie zieleni w formie grup drzew i krze-
wow zgodnych z miejscowymi warunkami siedli-
skowymi,

wszelkie dziatania inwestycyjne nie mogg wptywaé
negatywnie na przyrode Trojmiejskiego Parku Kra-
jobrazowego

8.2

8.3

. ZASADY OCHRONY DZIEDZICTWA KULTUROWEGO,

ZABYTKOW, KRAJOBRAZU KULTUROWEGO ORAZ
DOBR KULTURY WSPOLCZESNEJ:
nie dotyczy

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

ZASADY KSZTALTOWANIA PRZESTRZENI PUBLICZ-

NYCH:

nie dotyczy

SPOSOBY ZAGOSPODAROWANIA TERENOW LUB

OBIEKTOW PODLEGAJACYCH OCHRONIE NA POD-

STAWIE ODREBNYCH PRZEPISOW:

wszelkie dziatania inwestycyjne uzgodni¢ z Komen-

dantem Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i

Dowodzenia Marynarki Wojennej w Wejherowie, ze

wzgledu na obecnos¢ instalacji teleinformatycznych

Marynarki Wojennej

SZCZEGOLNE WARUNKI ZAGOSPODAROWANIA

TERENOW ORAZ OGRANICZENIA W ICH UZYTKO-

WANIU:

nie ustala sie

ZASADY DOTYCZACE SYSTEMOW KOMUNIKACJI |

INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ:

13.1 dostepnosé drogowa —spoza granic planu w gra-
nicach administracyjnych gminy Wejherowo,

13.2 parkingi — do realizacji na terenie inwestycji,
zgodnie z § 4,

13.3 zaopatrzenie w wode —z sieci wodociggowej lub
wtasnego ujecia,

13.4 odprowadzenie $ciekdw — komunalne do kanali-
zacji sanitarnej, pozostate zgodnie z przepisami
odrebnymi,

13.5 zagospodarowanie wéd opadowych — zagospo-
darowanie na terenie lub do uktadu odwadnia-
jacego,

13.6 zaopatrzenie w energie elektryczng — z sieci
elektroenergetycznej lub ze zrodet lokalnych,

13.7 zaopatrzenie w gaz —z sieci gazowej lub ze zrodet
lokalnych,

13.8 zaopatrzenie w ciepto — z sieci cieptowniczej lub
zrodet lokalnych,

13.9 gospodarka odpadami — zgodnie z przepisami

odrebnymi
SPOSOBY | TERMINY TYMCZASOWEGO ZAGOSPO-
DAROWANIA TERENU:
do czasu realizacji kanalizacji sanitarnej dopuszcza sie
odprowadzanie $ciekdw do zbiornika bezodptywowe-
go
STAWKA PROCENTOWA St UZACA DO NALICZANIA
OPLATY Z TYTUtU WZROSTU WARTOSCI TERENU:
30%
INFORMACJE | ZALECENIA NIE BEDACE PODSTAWA
WYDAWANIA DECYZJI ADMINISTRACYJNYCH:

16.1 istniejgca granica administracyjna gminy Wejherowo

i miasta Gdyni, jak na rysunku planu,

16.2 teren potozony w obszarze otuliny Trojmiej-
skiego Parku Krajobrazowego, jak na rysunku
planu,

16.3 teren sasiaduje z obszarem Tréjmiejskiego Parku
Krajobrazowego, jak na rysunku planu,

16.4 zaleca sie gromadzenie wéd opadowych i roz-
topowych z dachow obiektéw kubaturowych w
celu ich p6zniejszego wykorzystania

KARTA TERENU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO
DLA WSI tEZYCE DLA OBSZARU EKO DOLINY

1. NUMER TERENU: 3

2. POWIERZCHNIA: 0,29 ha

3. PRZEZNACZENIE TERENU: ZL - las

4. ISTNIEJACE PRZEZNACZENIE LUB SPOSOB ZAGO-
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SPODAROWANIA UZNANY ZA ZGODNY Z PLANEM: KARTA TERENU
nie ustala sie MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
. ZASADY OCHRONY | KSZTALTOWANIA tADU PRZE- PRZESTRZENNEGO

STRZENNEGO:
stosuje sie zasady zawarte w pkt 6, 8

. ZASADY KSZTALTOWANIA ZABUDOWY | ZAGOSPO-
DAROWANIA DZIAtKI LUB TERENU:
6.1 linie zabudowy — nie dotyczy,
6.2 maksymalna wielko$¢ powierzchni zabudowy w

stosunku do powierzchni terenu — nie dotyczy,
6.3 minimalny procent powierzchni biologicznie czyn-
nej terenu — nie dotyczy,

6.4 intensywnos¢ zabudowy terenu — nie dotyczy,
6.5 wysokos$¢ zabudowy — nie dotyczy,
6.6 ksztatt dachu — nie dotyczy

. ZASADY | WARUNKI SCALANIA | PODZIAtU NIERU-
CHOMOSCI:
nie dotyczy

. ZASADY OCHRONY SRODOWISKA | PRZYRODY:
stosuje sie przepisy odrebne, w tym o ktorych mowa
w pkt 11

. ZASADY OCHRONY DZIEDZICTWA KULTUROWEGO,
ZABYTKOW, KRAJOBRAZU KULTUROWEGO ORAZ
DOBR KULTURY WSPOtCZESNEJ:

nie dotyczy

10. ZASADY KSZTALTOWANIA PRZESTRZENI PUBLICZ-

NYCH:

nie dotyczy

11. SPOSOBY ZAGOSPODAROWANIA TERENOW LUB

OBIEKTOW PODLEGAJACYCH OCHRONIE NA POD-

STAWIE ODREBNYCH PRZEPISOW:

11.1 teren potozony w obszarze Tréjmiejskiego Parku
Krajobrazowego — zagospodarowanie zgodnie z
przepisami odrebnymi,

11.2 wszelkie dziatania inwestycyjne uzgodnié¢ z
Komendantem Centrum Wsparcia Teleinforma-
tycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej w
Wejherowie, ze wzgledu na obecnos¢ instalacji
teleinformatycznych Marynarki Wojennej

SZCZEGOLNE WARUNKI ZAGOSPODAROWANIA

TERENOW ORAZ OGRANICZENIA W ICH UZYTKO-

WANIU:

nie ustala sie

13. ZASADY DOTYCZACE SYSTEMOW KOMUNIKACJI |

INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ:

13.1 dostepnosé¢ drogowa — spoza granic planu lub
poprzez teren 2.P/U,

13.2 parkingi — nie dotyczy,

13.3 zaopatrzenie w wode — nie dotyczy,

13.4 odprowadzenie sciekdw — nie dotyczy,

13.5 zagospodarowanie woéd opadowych — nie do-
tyczy,

13.6 zaopatrzenie w energie elektryczng — nie doty-
czy,

13.7 zaopatrzenie w gaz — nie dotyczy,

13.8 zaopatrzenie w ciepto — nie dotyczy,

13.9 gospodarka odpadami — nie dotyczy

SPOSOBY | TERMINY TYMCZASOWEGO ZAGOSPO-

DAROWANIA TERENU:

zakaz tymczasowego zagospodarowania

STAWKA PROCENTOWA St UZACA DO NALICZANIA

OPLATY Z TYTUtU WZROSTU WARTOSCI TERENU:

30%

INFORMACJE | ZALECENIA NIE BEDACE PODSTAWA

WYDAWANIA DECYZJI ADMINISTRACYJNYCH:

teren potencjalnie zagrozony ruchami masowymi

ziemi

12.

14.

15.

16.

—_

10

11.

12.

13.

14.

DLA WSI tEZYCE DLA OBSZARU EKO DOLINY

. NUMER TERENU: 4
. POWIERZCHNIA: 0,01ha
. KLASA DROGI: KDD - teren drogi publicznej — ulica

dojazdowa

. PARAMETRY, WSKAZNIKI | WYPOSAZENIE DROGI:

4.1 szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych — jak na ry-
sunku planu,

4.2 przekroj — jezdnia, chodnik lub chodniki; dopuszcza
sie Sciezke rowerowag,

4.3 dostepnos¢ z terenow przylegtych — bez ograni-
czen

. POWIAZANIA Z UKLADEM ZEWNETRZNYM

z drogg powiatowa 1404G (poza granicami planu)

. ZASADY OCHRONY DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

| ZABYTKOW ORAZ DOBR KULTURY WSPOLCZES-
NEJ:
nie dotyczy

. ZASADY OCHRONY SRODOWISKA, PRZYRODY | KRA-

JOBRAZU KULTUROWEGO:

7.1 wprowadzane gatunki drzew powinny by¢ zgodnie
z miejscowymi warunkami siedliskowymi,

7.2 wszelkie dziatania inwestycyjne nie moga wptywacé
negatywnie na przyrode Trojmiejskiego Parku Kra-
jobrazowego

. SPOSOBY I TERMINY TYMCZASOWEGO ZAGOSPODA-

ROWANIA, URZADZANIA | UZYTKOWANIA TERENU:
zakaz tymczasowego zagospodarowania

. ZASADY KSZTALTOWANIA PRZESTRZENI PUBLICZ-

NYCH:

9.1 mata architektura — dopuszcza sig,

9.2 nosniki reklamowe — wyklucza sie,

9.3 tymczasowe obiekty ustugowo-handlowe — wyklu-
cza sie,

9.4 urzgdzenia techniczne — dopuszcza sie,

9.5 zielen — dopuszcza sie

. STAWKA PROCENTOWA StUZACA DO NALICZANIA

OPLATY Z TYTULU WZROSTU WARTOSCI TERENU:

30%

SPOSOBY ZAGOSPODAROWANIA TERENOW LUB

OBIEKTOW PODLEGAJACYCH OCHRONIE, USTALO-

NYCH NA PODSTAWIE ODREBNYCH PRZEPISOW:

wszelkie dziatania inwestycyjne uzgodni¢ z Komen-

dantem Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i

Dowodzenia Marynarki Wojennej w Wejherowie, ze

wzgledu na obecnos¢ instalacji teleinformatycznych

Marynarki Wojennej

SZCZEGOLNE WARUNKI ZAGOSPODAROWANIA

TERENOW ORAZ OGRANICZENIA W ICH UZYTKO-

WANIU:

nie dotyczy

ZASADY DOTYCZACE INFRASTRUKTURY TECHNICZ-

NEJ:

13.1 zaopatrzenie w energie elektryczng — z sieci
elektroenergetycznej,

13.2 gospodarka odpadami — zgodnie z przepisami
odrebnymi

ZALECENIA I INFORMACJE NIE BEDACE PODSTAWA

WYDAWANIA DECYZJI ADMINISTRACYJNYCH:

teren potozony w granicach otuliny Tréjmiejskiego

Parku Krajobrazowego
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KARTA TERENU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO
DLA WSI tEZYCE DLA OBSZARU EKO DOLINY

. NUMER TERENU: 5
. POWIERZCHNIA: 0,03ha
. KLASA DROGI: KDD - teren drogi publicznej — ulica

dojazdowa

. PARAMETRY, WSKAZNIKI | WYPOSAZENIE DROGI:

4.1 szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych — jak na ry-
sunku planu,

4.2 przekréj — jezdnia, chodnik lub chodniki; dopuszcza
sie Sciezke rowerowg,

4.3 dostepnosc¢ z terenow przylegtych — bez ograni-
czen

. POWIAZANIA Z UKLADEM ZEWNETRZNYM

z drogg powiatowa 1404G (poza granicami planu)

. ZASADY OCHRONY DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

| ZABYTKOW ORAZ DOBR KULTURY WSPOLCZES-
NEJ:
nie dotyczy

. ZASADY OCHRONY SRODOWISKA, PRZYRODY | KRA-

JOBRAZU KULTUROWEGO:

7.1 wprowadzane gatunki drzew powinny by¢ zgodnie
z miejscowymi warunkami siedliskowymi,

7.2 wszelkie dziatania inwestycyjne nie moga wptywac
negatywnie na przyrode Tréjmiejskiego Parku Kra-
jobrazowego

. SPOSOBY I TERMINY TYMCZASOWEGO ZAGOSPODA-

ROWANIA, URZADZANIA | UZYTKOWANIA TERENU:
zakaz tymczasowego zagospodarowania

. ZASADY KSZTALTOWANIA PRZESTRZENI PUBLICZ-

NYCH:

9.1 mata architektura — dopuszcza sie,

9.2 nos$niki reklamowe — wyklucza sie,

9.3 tymczasowe obiekty ustugowo-handlowe — wyklu-
cza sie,

9.4 urzgdzenia techniczne — dopuszcza sie,

9.5 zielen — dopuszcza sie

10. STAWKA PROCENTOWA StUZACA DO NALICZANIA
OPLATY Z TYTULU WZROSTU WARTOSCI TERENU:
30%

11. SPOSOBY ZAGOSPODAROWANIA TERENOW LUB
OBIEKTOW PODLEGAJACYCH OCHRONIE, USTALO-
NYCH NA PODSTAWIE ODREBNYCH PRZEPISOW:
wszelkie dziatania inwestycyjne uzgodni¢ z Komen-
dantem Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i
Dowodzenia Marynarki Wojennej w Wejherowie, ze
wzgledu na obecnos¢ instalacji teleinformatycznych
Marynarki Wojennej

12. SZCZEGOLNE WARUNKI ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW ORAZ OGRANICZENIA W ICH UZYTKO-
WANIU:
nie dotyczy

13. ZASADY DOTYCZACE INFRASTRUKTURY TECHNICZ-
NEJ:

13.1 zaopatrzenie w energie elektryczng — z sieci
elektroenergetycznej,

13.2 gospodarka odpadami — zgodnie z przepisami
odrebnymi

14. ZALECENIATINFORMACJE NIE BEDACE PODSTAWA
WYDAWANIA DECYZJI ADMINISTRACYJNYCH:
teren potozony w granicach otuliny Tréjmiejskiego
Parku Krajobrazowego.

87

Zobowigzuje sie Wéjta Gminy Wejherowo do:

1) przedstawienia Wojewodzie Pomorskiemu niniejszej
uchwaty wraz z dokumentacjg planistyczng w celu
oceny zgodnosci z prawem,

2) publikacji niniejszej uchwaty na stronie internetowej
Gminy Wejherowo.

§8

Uchwata wchodzi w zycie z uptywem 30 dni od ogto-
szenia jej w Dzienniku Urzedowym Wojewo6dztwa Pomor-
skiego z wyjatkiem § 7, ktéry wchodzi w zycie z dniem
podjecia uchwaty.

Przewodniczacy Rady
Tadeusz Danilczyk
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Zatacznik Nr 1

do Uchwaty Nr XXXVI11/370/2009
Rady Gminy Wejherowo

z dnia 29 pazdziernika 2009 r.

GHMINA WEJHERCWD

WILISCOWY FLAN ZAGDSP IDARTARHIS PRICS TRETHNDGD
LA WEILERCE
L& CBEZARY EKD DOLINY

RYSLINEK PLANL

Ghala 1:2000
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Zatacznik Nr 2

do Uchwaty Nr XXXVI11/370/2009
Rady Gminy Wejherowo

z dnia 29 pazdziernika 2009 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-

rowania przestrzennego dla wsi tezyce dla obszaru Eko

Doliny

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do pro-

jektu planu

Do projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-

strzennego dla wsi tezyce dla obszaru Eko Doliny, wytozo-

nego do publicznego wgladu w dniach 11.08.2009 r. do

18. 09.2009 r., wniesiono nastepujgce uwagi:

1. Wspolnota Mieszkaniowa Nr 3/5 na osiedlu ,,Zamek”,
81-079 Gdynia, ul. Chabrowa 109, 79-89, garaz — siedzi-
ba Zarzadu: 81-079 Gdynia, ul. Chabrowa 75A, podpis:
. T.K"” (dalsza cze$¢ podpisu nieczytelna) — data wptywu
17.09.2009 r., nr sprawy: 11879;

2. Wspolnota Mieszkaniowa, 81-074 Gdynia, ul. Modrze-

wiowa 4 — siedziba Zarzgdu: 81-074 Gdynia, ul. Mo-
drzewiowa 4, podpisy Zarzadu Wspélnoty: ,Hubert”
(dalsza cze$¢ podpisu nieczytelna), ,Tadeusz” (dalsza
czes$¢ podpisu nieczytelna), podpis nieczytelny — data
wptywu 17.09.2009 r., nr sprawy: 11869;
Ad. 1i 2 Sktadajacy uwage ztozyli uwagi o jednakowe;j
tresci, w ktérych ,nie wyrazajg zgody na rozbudowe
wysypiska $mieci EKO DOLINA i budowe na jego tere-
nie spalarni”. Wedtug sktadajgcych uwage, dotkliwie
odczuwane silne odory i gazy negatywnie wptywajg na
samopoczucie i zdrowie mieszkancow dzielnicy Pustki
Cisowskie w Gdyni.
Projekt przedmiotowego planu zagospodarowania
przestrzennego przeznacza teren pod dziatalnos¢ z za-
kresu: elektroenergetyki, kanalizacji, gospodarowania
odpadami w tym odzysk i unieszkodliwianie, cieptow-
nictwa, teren zabudowy produkcyjnej oraz zabudowy
ustugowej, z wytgczeniem:

1) zaktadow o zwiekszonym ryzyku albo zaktadéw o
duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemy-
stowej,

2) szpitali i domow opieki spotecznej,

3) budynkow zwigzanych ze statym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mtodziezy,

4) obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy po-
wyzej 100m? - teren oznaczony w planie symbolem
E/K/O/C/P/U.

Powyzsza funkcja terenu jest zgodna z politykg prze-

strzenng gminy wyrazong w Studium Uwarunkowan i

Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego gminy

Wejherowo (uchwata Nr XXXI11/331/2009 Rady Gminy

Wejherowo z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie uchwalenia

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gminy Wejherowo), przeznaczajagcym

przedmiotowy obszar pod ,tereny predysponowane
dla rozwoju funkcji produkcyjnych” oraz ,tereny infra-
struktury technicznej”.

Projekt planu nie przewiduje w swoich zapisach zgody

na rozbudowe Eko Doliny w postaci budowy konkret-

nych obiektéw (w tym spalarni). Kazda inwestycja w

granicach wtasnosci Eko Doliny musi uzyskaé¢ odrebne

pozwolenie na budowe i spetnia¢ wymogi ochrony
srodowiska. Sprawy wydzielania sie zapachow i ich
zasieg kontroluje Wojewddzki Inspektor Ochrony Sro-
dowiska. Przeprowadzone kontrole nie potwierdzity
wystepowania nadmiernych ucigzliwosci z tego tytutu.

W przypadku wejscia w zycie przepisow o ograniczeniu

wydzielania przykrych zapachow Eko Dolina, aby funk-

cjonowac, bedzie musiata zainstalowa¢ odpowiednie
urzadzenia ograniczajgce ich emisje.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga
nieuwzgledniona.

. Pani Janina Sitkowska, 84 — data wptywu 06.10.2009 .,

nr sprawy: 12849;

Ad. 3 Sktadajgca uwage stwierdza, ze projekt przed-

miotowego planu miejscowego jest zgodny (uzyto

stwierdzenia: ,forsuje rozwigzania narzucone (...)")
ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodaro-
wania Przestrzennego gminy Wejherowo, co ,otwiera
droge dla rozbudowy wysypiska $§mieci na terenie so-
tectwa tezyce” potozonego w obrebie Trojmiejskiego

Parku Krajobrazowego. Wobec powyzszego przedmio-

towa inwestycja objeta planem wptywa negatywnie na

jako$¢ zycia i zdrowia zwtaszcza os6b zamieszkujgcych

w najblizszym sgsiedztwie. Dalej, sktadajgca uwage

stwierdza, ze we wszystkich procedurach zwigzanych

z lokalizacjg i rozbudowg przedmiotowej inwestycji

wystgpity:

.- brak zasad przejrzystosci, jawnosci i rzetelnosci juz
na etapie przystgpienia do sporzadzenia >>Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Prze-
strzennego Gminy Wejherowo<x,

— umniejszanie rozmiarow protestu przeciwko rozbu-
dowie $mietniska w Parku Krajobrazowym,

— medialne nagtasnianie przez Woéjta Gminy o rze-
komym wspieraniu wtascicieli w zbywaniu ich
nieruchomosci pod inwestycje ucigzliwe i przemyst
ciezki,

— pomijanie negatywnych skutkow dla srodowiska i
pogorszenia sie warunkow zycia mieszkancow tezyc,
a takze przylegajacych dzielnic Gdyni i okolicznych
miejscowos$ci mimo stwierdzenia ich wystepowania
w ocenie srodowiskowej,

— pomijanie kwestii dotyczacych zagrozenia wygi-
nigciem cennych i chronionych roslin i zwierzat”.
Ponadto sktadajgca uwagi wnosi o:

— sporzagdzenie planu zagospodarowania przestrzen-
nego dla catego sotectwa,

— wskazanie rzeczywistych zagrozen, jakie niesie za
sobg >>przedsiewziecie moggce zawsze znaczaco
oddziatywac na srodowisko<<, co da mozliwos¢ rze-
telnej oceny i eliminacje szkodliwych czynnikow.

— eliminacje zapisow, ktore dopuszczajg istotna zmia-
ne krajobrazu, co podlega karze zgodnie z polskim
prawem,

— eliminacje zapiséw, ktére dopuszczajg wyragb cenne-
go drzewostanu w dowolnych miejscach i nieokre-
Slonych rozmiarach.

Zgodnos¢ ze Studium uwarunkowan i kierunkdéw zago-

spodarowania przestrzennego gminy jest wymogiem

wynikajgcym z art. 9 ust. 4, art. 17 pkt 4) oraz art. 20

ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-

spodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717,

z p6zn.zm.). Projekt planu zostat sporzadzony zgodnie

z ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-

spodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z

pbzn.zm.).

Niewtasciwe uchwalenie Studium- nie dotyczy uwag do

planu. Zarzuty dot. pomijania protestow mieszkancéw

oraz pomijanie negatywnych skutkéw dziatania Eko

Doliny dla srodowiska nie sg zwigzane z ustaleniami

planu a wigzg sie z funkcjonowaniem Eko Doliny. Mo-

nitorowanie dziatania sktadowiska(Eko Doliny) nalezy
do WIOS oraz Marszatka Wojewodztwa.

Obszar wsi tezyce zostat podzielony na 2 obszary i jest
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4.

6.

7.

8.

10

11.

14.

to ostateczna uchwata Rady Gminy. Wojewddzki Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 3 czerwca 2009 r.
oddalit skarge Ekologicznego Stowarzyszenia Przyjaciét
Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego Ekopark i grupy
mieszkancéw na Uchwate Rady Gminy Wejherowo z
dnia 7 pazdziernika 2008 r. Nr XXV/235/2008, w przed-
miocie zmiany uchwaty w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w ktorej to zadecydowano o opraco-
wywaniu dwéch planéw zagospodarowania przestrzen-
nego dla obszaru wsi tezyce.

Rzeczywiste zagrozenia uchwalania planu, wbrew za-
rzutom, sag ujete w Prognozie oddziatywania planu na
Ssrodowisko. W planie brak zapisu dotyczacego zmiany
krajobrazu i wyrebu drzew - sprawy te nie dotyczg
zapisu planu i sg zatatwiane na etapie pozwolenia na
budowe.

Pozostate zarzuty(np. na dziatanie Wéjta Gminy) nie
dotyczg projektu planu.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag: uwagi
nieuwzglednione.

Pan Damian Ztoch, - data wptywu
06.10.2009 r.
Pan Franciszek Ztoch, — data wptywu

06.10.2009 r.,
Panstwo Joanna i Rafat Gracz, — data wptywu
06.10.2009 r.
Pani Matgorzata Borysewicz,— data wptywu
06.10.2009 r.

. Pani Stanistawa Sikorska,— data wptywu
06.10.2009 r.
Pan Mirostaw Sikorski, — data wptywu
06.10.2009 r.

Pani Anna Sikorska, — data wptywu 06.10.2009 r.
Ad.4,6,7,8,10, 11 oraz 14 Sktadajgcy uwagi o podob-
nej tresci wnoszg m.in. sprzeciw do wytozonego do
publicznego wgladu projektu planu wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko ustalen projektu za-
gospodarowania przestrzennego (zwang przez skia-
dajacych uwage ,oceng srodowiskowa), w zakresie
obszaru opracowania, ktory nie obejmuje w catosci
Sotectwa tezyce.

Rada Gminy Wejherowo korzystajgc z przystugujgcego
jej —przywotanego w pkt 1 i 2 wtadztwa planistycznego
samodzielnie decyduje (chyba, ze wynika inaczej z
przepiséw odrebnych) o obszarze, na ktéorym planuje
przeprowadzi¢ procedure planistyczna.
Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga
nieuwzgledniona.

Sktadajacy uwage stwierdzajg takze, ze Gmina Wej-
herowo jako wspotwiasciciel Zaktadu Utylizacji Od-
padéw ,Eko Dolina” sp. z0.0. w tezycach nie zostata
upowazniona do sitowej rozbudowy tego zaktadu na
terenie otuliny Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowe-
go, depczac przy tym prawa cztowieka oraz przepisy
dotyczace ochrony przyrody.

Podobnie jak w powyzszych uwagach (ad.3) projekt
planu zostat sporzagdzony w oparciu o ustawe o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tzn.
zgodnie z procedurg i zakresem w niej obowigzujgcym
oraz zgodnie z Wojewddzkim Planem Gospodarki
Odpadami.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga
nieuwzgledniona.

W dalszej czeséci tresci uwag sktadajacy uwage wy-
wodza, ze wprowadzajac ,obszar przemystowy na
teren otuliny TPK, Gmina Wejherowo przyznaje sig, ze

zaktad ktérego jest wspotwtiascicielem do tego stopnia
szkodliwie oddziatywuje na $rodowisko, ze aby to
zatuszowag, probuje sie stworzy¢ dla niego swoisty
parawan w postaci >>otuliny<< z innych réwniez
szkodliwych zaktadéw przemystowych. Gdyby Eko
Dolina byta zaktadem o parametrach przedstawianych
we wtasnej reklamie nie bytoby przeciez potrzeby
stosowania takich wybiegdéw. Nawet ekologiczne
opracowania tworzone na zlecenie ,Eko doliny” nie
ukrywaja stopnia jej szkodliwosci, dewastacji terenu,
Ssrodowiska i zdrowia ludzkiego. Przeprowadzone de-
baty z udziatem spoteczenstwa i specjalisty od ochrony
srodowiska tylko potwierdzity moje obserwacje nicze-
go przy tym nie wyjasniajac i catg odpowiedzialnos¢
oraz decyzje co do dalszej dewastacji tego rejonu
pozostawiajgc wtadzom Gminy Wejherowo”.
Powyzsza tres¢ uwagi wyraznie wykracza poza sfere
planistyczna. Nalezy sprostowac, ze w obszarze pro-
jektu planu (w tym w zwigzku z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy Wejherowo) nie wprowadza sie tzw.
przemystu, tylko teren elektroenergetyki, kanalizac;ji,
gospodarowania odpadami w tym odzysk i unieszkod-
liwianie, cieptownictwa, teren zabudowy produkcyjne;j
oraz zabudowy ustugowej, z wytgczeniem:
1) zaktadéw o zwiekszonym ryzyku albo zaktadow
o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej,
2) szpitali i domow opieki spotecznej,
3) budynkéw zwigzanych ze statym lub wielogodzin-
nym pobytem dzieci i mtodziezy,
4) obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 100m2.
Powyzsze sposoby przeznaczenia terendéw sg zgod-
ne z zatgcznikiem Nr 1 do Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.03.164.1587).
Otulina Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego powstata
w wyniku przepiséw Rozporzadzenia Wojewody, a
nie jak stwierdzajg wnoszgcy zostata utworzona jako
~parawan” przez Gmine Wejherowo.
Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga
nieuwzgledniona.
Sktadajacy uwagi stwierdzaja, ze na podstawie wtas-
nych obserwacji, zaktad ,Eko Dolina” nie zamyka sie
z ucigzliwosciami w granicach wtasnosci, za$ hatda
$mieci nie ma nic wspolnego w krajobrazem — w szcze-
goélnosci Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego. Opis
stanu istniejacego oczami sktadajacych uwage wyraza
negatywny stosunek do funkcjonujacego zaktadu wraz
z istniejgcym zagospodarowaniem, w szczegolnosci w
kontekscie sgsiedztwa z Tréjmiejskim Parkiem Krajobra-
zowym. Powyzsza uwaga dotyczy aktualnego funkcjo-
nowania Zaktadu, nad ktérym sprawuje nadzér WIOS,
Marszatek Wojewodztwa. Wptyw rozbudowy Zaktadu
na srodowisko okresla prognoza oddziatywania projek-
tu planu na $rodowisko, ktora przewiduje ewentualne
zagrozenia, ktére bedzie mozna wyeliminowac scisle
przestrzegajac przepisow dot. ochrony $rodowiska
podczas realizacji inwestycji.
Zgtoszona uwaga nie jest poparta zadnymi dowoda-
mi.
Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga
nieuwzgledniona.
| dalej: ,,rozbudowa ,,Eko Doliny” o kolejne kwatery spo-
teguje i tak juz ucigzliwe gazy, wypuszczane notorycznie
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w powietrze przez ten zaktad, ktére docierajg nie tylko
do drzwi mieszkancow wsi tezyce ale i mieszkancow
Rumi, Gdyni i okolic”.
Powyzsza uwaga rowniez nie odnosi sie do ustalen pro-
jektu planu zagospodarowania przestrzennego, ponie-
waz plan nie zezwala na budowe kwater. Kazdorazowa
budowa bedzie wymagata odrebnego zezwolenia, ktére
bedzie mogto by¢ wydane po spetnieniu wszystkich
wymogow przewidzianych w przepisach o ochronie
Srodowiska.
Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga
nieuwzgledniona.
Kolejna uwaga odnosi sie wprost do zagrozen jakie
moga powsta¢ w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
na obszarze planu, ktéry prawie w catosci potozony jest
w otulinie Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego. Au-
torzy uwagi powotujg sie na definicje pojecia ,otulina”
oraz na art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880 z
po6zn. zm.) kwestionujac i stanowczo odrzucajac ustale-
nia projektu planu zagospodarowania przestrzennego
w zakresie przeznaczenia terenow.
Projekt planu miejscowego realizuje polityke gminy
w zakresie generalnych dyspozycji funkcjonalno-
przestrzennych wyrazong w studium uwarunkowan i
kierunkédw zagospodarowania przestrzennego gminy
Wejherowo. Trzeba tez zaznaczy¢, ze przyjete rozwigza-
nia planistyczne wynikajg rowniez z potrzeby interesu
publicznego jakim jest realizacja zadan wtasnych gmi-
ny w zakresie odzysku i unieszkodliwiania odpadow
wyrazonych w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 16a ustawy o odpadach.

Sposbdb zagospodarowania terendéw (tutaj: na etapie

inwestycji) musi odbywac sie z poszanowaniem obo-

wigzujgcego w Polsce prawa. Projekt planu na catym
obszarze opracowania zostat — na wniosek z uzgodnien

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska — dodat-

kowo wzmocniony o zapis nastepujgcej tresci: ,,wszelkie

dziatania inwestycyjne nie moga wptywaé negatywnie
na przyrode Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego”.

Dopuszczone w planie przeznaczenie pod dziatalnos$é¢ z

zakresu: elektroenergetyki, kanalizacji, gospodarowania

odpadami w tym odzysk i unieszkodliwianie, cieptow-
nictwa, teren zabudowy produkcyjnej oraz zabudowy
ustugowej, z wytgczeniem:

1) zaktadow o zwiekszonym ryzyku albo zaktadoéw o
duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemy-
stowej,

2) szpitali i domow opieki spotecznej,

3) budynkow zwigzanych ze statym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mtodziezy,

4) obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 100m2 miesci sie w zakresie funkcji, ktore
nie tylko nie bedg stanowi¢ zagrozen dla srodowiska
(w tym Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego), a
wrecz przeciwnie moga przyczynic¢ sie do znaczgcej
poprawy zycia mieszkancow wsi tezyce i okolic.

Zarzut do projektu planu zagospodarowania przestrzen-

nego stwierdzajacy, ze ,takie pojmowanie planowania

przestrzennego i ochrony srodowiska jest niedopusz-
czalne” (uwagi osob z pkt 10, 11, 14 nie zawierajg
takiego stwierdzenia) jest bezzasadny.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga

nieuwzgledniona.

. Pani Ewa Wtoch — data wptywu 06.10.2009 r.,

Ad.5 Sktadajgca uwage porusza identyczne uwagi wraz

z uzasadnieniem, takie jak sktadajacy uwagi w pkt 4, 6,

7 oraz 8.

9.
12

13.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag: uwagi

nieuwzglednione.

Ponadto sktadajgca uwagi wnosi o:

— utworzenie na obszarze Eko Doliny rezerwatu mew
i innego ptactwa,

— utworzenie na terenie Eko Doliny obszaru postindu-
strialnego krajobrazu chronionego,

— wiaczenie terenu Eko Doliny do obszaru Natura
2000.

Powyzsze uwagi w formie wnioskéw nie dotyczg pro-

cedury sporzadzania planu zagospodarowania prze-

strzennego, a tym bardziej ustalen projektu planu.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga

nieuwzgledniona.

Pan Mirostaw Sikorski — data wptywu 06.10.2009 r.

. Pani Stanistawa Sikorska — data wptywu

06.10.2009 .

Pani Anna Sikorska — data wptywu 06.10.2009 r.

Ad. 9, 12 oraz 13 (te same osoby co w pkt 10, 11 oraz
14) Sktadajacy ztozyli uwage w formie wniosku wno-
szgcego sprzeciw przeciwko rozbudowie Zaktadu Uty-
lizacji Odpadoéw ,Eko Dolina” sp. z o.0., , ktéry miesci
sie w sercu Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego”.
W tej czes$ci uwagi mocno podkreslajg swoja kolejng
juz prosbe o nie wydawanie , pozytywnej opinii Srodo-
wiskowej (pomimo ze gmina jest wspotwiascicielem)
dla Zaktadu Utylizacji Odpadéw ,Eko Dolina” sp. z
0.0., oraz o wyprowadzenie tego zaktadu poza obszar
Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego.

W uzasadnieniu sktadajgcy uwage w szczegolny spo-
sob podkreslajg potozenie w otoczeniu Trojmiejskiego
Parku Krajobrazowego (,wewnatrz Trojmiejskiego
Parku Krajobrazowego”). Ponadto poddajg silnej
negacji istnienie ZUO ,Eko Dolina” sp. z o.0., argu-
mentujgc to ztym wptywem na zdrowie 400 tysiecy
mieszkancow Troéjmiasta, jak rowniez na odbywajgcy
sie proces technologiczny wewnatrz zaktadu wraz z
jego negatywnym oddziatywaniem na otoczenie.
Wobec wczesniejszych rozstrzygnie¢ uwag nalezy
ponownie wyjasnié, ze projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zajmuje sie wy-
tacznie sferg planistyczna, tzn. przeznacza dany obszar
(teren) pod okreslong dziatalnos¢.

W zakresie obowigzywania ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym projekt planu ustala
(w tym dopuszcza lub zakazuje) sposoby zagospoda-
rowania terenu wraz z zasadami okreslonymi przede
wszystkim w art. 15 wczesniej przywotanej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Wydanie opinii srodowiskowej nie dotyczy planu zago-
spodarowania dla Eko Doliny, teren jest przeznaczony
pod zaktad utylizacji odpad6éw zgodnie z Wojewodzkim
Planem Gospodarki Odpadami uchwalonym przez
Sejmik Wojewoddztwa. Plan nie lokalizuje Zaktadu
tylko wprowadza zapisy umozliwiajgce niwelacje
ucigzliwosci poprzez nowe inwestycje Rozstrzygniecie
o sposobie rozpatrzenia uwag: uwagi nieuwzglednio-
ne.

Ponadto sktadajgcy uwage powotujg sie — w bardzo
zblizonej tresci co sktadajacy uwagi w pkt 4, 5, 6, 7
oraz 8 — na art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92,
poz. 880 z p6zn. zm.). Stwierdzaja, ze otulina jest strefg
ochronng zabezpieczajacg przed zagrozeniami, wiec
jest obszarem objetym ochrong na podstawie ustawy
o ochronie przyrody. W swietle tego argumentu de-
cyzja wspotwtascicieli ZUO ,Eko Dolina” sp. z 0.0. co
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15.

16.

do lokalizacji i kontynuacji dalszej dziatalnosci winna
by¢ doktadnie przemyslana.

Decyzje o przeznaczeniu (i kontynuacji) tej czesci ob-
szaru planu pod ,tereny predysponowane dla rozwoju
funkcji produkcyjnych” oraz ,tereny infrastruktury
technicznej” podjeto na etapie Studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Wejherowo zgodnie z Wojewodzkim Planem
Gospodarki Odpadami.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag: uwagi
nieuwzglednione.

Pan Radostaw Koriat — data wptywu 06.10.2009 r.
Ad. 15 Sktadajgcy uwagi do przedmiotowego projektu
planu wnosi o ograniczenie przeznaczenia terenu (E/K/
O/C/P/U) do niezbednego minimum, zabezpieczajace-
go wytgcznie podstawowe statutowe funkcjonowanie
zaktadu ,Eko Dolina”, okreslane realizacjg projektu
budowy w etapach od | do V. Zwigkszenie kwalifika-
cji ,Eko Doliny” przyczyni sie do nieuzasadnionego
zmarnowania srodowiska tezyc.

Uzasadnienie jak w uwadze w pkt 1i 2.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze Zaktad Unieszkod-
liwiania Odpadow ,,Eko Dolina” sp. z o.0. jest inwe-
stycjg o znaczeniu ponadlokalnym, obstugujgcg 400
tysiecy mieszkancoéw potnocnej czesci Aglomeraciji
Gdanskiej, co takze wynika z potrzeby interesu pub-
licznego jakim jest realizacja zadan wtasnych gminy
w zakresie odzysku i unieszkodliwiania odpadow.
Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga
nieuwzgledniona.

Kolejng uwaga jest brak —wedtug sktadajgcego uwage
— wydzielonych terenéw z przeznaczeniem pod ogra-
niczenie oddziatywania ,Eko Doliny” na pozostate
$rodowisko wsi tezyce.

Projekt zagospodarowania przestrzennego nie musi
wyznacza¢ stref ,ograniczajacych oddziatywania” na
sgsiedztwo jakiegokolwiek zaktadu, w tym przypadku
na ,pozostate srodowisko tezyc”, gdyz obowigzujg
przepisy odrebne, ktére w sposéb bezposredni odno-
szg sie do szczeg6towego zagospodarowania terenu
inwestycji.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga
nieuwzgledniona.

Sktadajgcy uwage wskazuje, ze w projekcie planu brak
jest okreslenia wysokosci kwater sktadowych wraz z
odpowiednig analizg.

Przywotana powyzej ustawa o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, a takze przywotane
powyzej Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego naktadaja
obowiagzek ustalania wysokosci wytacznie dla zabu-
dowy.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w akcie prawa miej-
scowego nie moga zosta¢ umieszczone zapisy, ktére
warunkujg zagospodarowanie terenu od okolicznosci,
ktobre moga byé przedmiotem rozwazan na etapie
projektu budowlanego, a docelowo postepowania w
sprawie pozwolenia na budowe. Wysoko$¢ (maksy-
malna rzedna sktadowania odpadow) okreslana jest
w pozwoleniu na budowe sktadowiska odpadow,
zgodnie z art. 52 ust. 3 pkt 7 ustawy o odpadach.
Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga
nieuwzgledniona.

Pan Tomasz Ztoch — data wptywu 06.10.2009 r.

Ad. 16 Dwie pierwsze uwagi, ktére ztozyt sktadajgcy
uwagi dotyczg zarzutu co do sposobu sporzadzenia

17.

prognozy oddziatywania na srodowisko sporzagdzono
dla potrzeb projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego dla wsi tezyce dla obszaru
Eko-Doliny w gminie Wejherowo, jako opracowania
niezgodnego z obowigzujgcymi przepisami, tzn. nie
rozwazono ewentualnego wptywu projektowanych
zamierzen inwestycyjnych na takie elementy $rodo-
wiska jak wody powierzchniowe oraz zdrowie.
Druga uwaga dotyczy zarzutu, iz prognoza z marca
2009 r. zostata sporzadzona jeszcze przed uchwale-
niem Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy, co miatoby skutkowaé
watpliwg przydatnoscia, jako oceny mieszczgcej sie w
szczegb6towo unormowanej procedurze sporzadzania
planu.

Prognoza do planu zostata wykonana przez osobe do
tego uprawniong i zostata skontrolowana w trakcie
uzgodnien planu przez wtasciwe, kompetentne orga-
ny: WIS, RDOS, Marszatek Wojewoddztwa.......
Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga
nieuwzgledniona.

Sktadajgcy uwage sprzeciwia sie, by plan zago-
spodarowania przestrzennego zezwalat na dalsze
sktadowanie $mieci. Argumentuje to ,niewatpliwym
szkodliwym oddziatywaniem takiej inwestycji na
obszar Gdyni, w ktorym zamieszkuje wraz z rodzing”.
Dla sktadajacego uwage oznacza to takze pozbawie-
nie mozliwoséci korzystania ze rodowiska w dotych-
czasowym stanie. Zauwaza przy tym, iz inwestycje
zwigzane ze sktadowaniem odpadéw komunalnych sg
stosunkowo dobrze rozpoznane pod katem ich wpty-
wu na srodowisko, wiec trudno negowac ich wptyw
na okoliczne srodowisko, w tym w szczegdlnosci na
zdrowie okolicznych mieszkancow.

Do gtdbwnego zarzutu o charakterze ogélnym odnie-
siono sie w tresci uzasadnienia (Ad. 1 i 2) w zakresie
tzw. ,wtadztwa planistycznego gminy”.

Ponadto sktadajgcy uwage polemizuje na temat ogél-
nego negatywnego wptywu sgsiedztwa inwestycji jaka
jest Zaktad Unieszkodliwiania Odpadow ,,Eko Dolina”,
nie podpierajac sie zadnymi danymi.

Powyzsza uwaga nie dotyczy projektu planu.
Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga
nieuwzgledniona.

Sktadajacy uwage wnioskuje, ze sporzadzanie projektu
planu zagospodarowania przestrzennego jest niecelo-
we, szczegolnie w sytuacji, gdzie Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska nie zgodzit sig, by ,, projektowana
inwestycja miata wptyw na przyrode tego parku”.
Projekt planu otrzymat ustawowe uzgodnienia i opi-
nie. Brak jakiegokolwiek uniemozliwitby wytozenie
przedmiotowego planu do publicznego wgladu.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pozytywnie
uzgodnit projekt planu, zaznaczajgc — co znalazto swoje
miejsce w ustaleniach wytozonego do publicznego
wgladu projektu planu — iz wszelkie dziatania inwe-
stycyjne nie moga wptywaé negatywnie na przyrode
Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego. Zatem inwe-
stycje prowadzone na przedmiotowym terenie musza
spetniaé réwniez ten rygor. Stad procedowanie pro-
jektu planu miejscowego jest jak najbardziej celowe.
Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga
nieuwzgledniona.

Pan Daniel Bartkowiak — data wptywu 06.10.2009 r.
Ad. 17 Sktadajgcy uwagi (wtasciciel dziatek wymie-
nionych w tresci uwag) sktada uwagi nastepujace;j
tresci:
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18.

— tereny przeznaczone w planie planu zagospoda-
rowania przestrzennego (symbol przeznaczenia
terenu E/K/O/C/P/U) pod dziatalno$¢ z zakresu:
elektroenergetyki, kanalizacji, gospodarowania
odpadami w tym odzysk i unieszkodliwianie, cie-
ptownictwa, tereny zabudowy produkcyjnej oraz
zabudowy ustugowej, z wytgczeniem:

1) zaktadéw o zwiekszonym ryzyku albo zaktadow
o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej,

2) szpitali i domow opieki spotecznej,

3) budynkéw zwigzanych ze statym lub wielogo-
dzinnym pobytem dzieci i mtodziezy,

4) obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 100m2 winny by¢ ograniczone do dziatek
nr: 5/1, 7/44, 7/62, 7/60, 7/58, 7/45, 7/31, 7/32.

Dla sktadajgcego uwage uzasadnieniem powyzszego
jest stwierdzenie, ze projekt zaktadu wraz z technolo-
gig zostaty zaprojektowane na terenach w/w dziatek.
Majg one zabezpieczy¢ funkcjonowanie zakitadu na
najblizsze 60 lat, zgodnie z podawanymi informacjami
przez Eko Doline.
Wobec powyzszej uwagi ponownie nalezy przytoczy¢
uzasadnienia rozstrzygnie¢ uwag w zakresie tzw.
~wiadztwa planistycznego” (Ad. 1i2), a takze przypo-
mnie¢ fakt koniecznosci zgodnosci przedmiotowego
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Wejherowo
(Ad.1i2)
Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga
nieuwzgledniona.
W nastepnej uwadze sktadajgcy uwage zarzuca nie
uwzglednienia w projekcie planu wydzielenia szero-
kiego pasa terenu zieleni izolacyjnej, co pozwala zakta-
dowi na ,eksploatowanie swoich terenéw do samych
granic, nie zachowujac zadnych barier ochronnych, o
ktérych mowi instrukcja uzytkowania zaktadu”.
Odnoszac sie do zarzutu w sprawie nie ustalenia w
planie pasow zieleni izolacyjnej nalezy stwierdzic, ze
plan nie musi wyznacza¢ stref ograniczajacych oddzia-
tywanie na srodowisko - regulujg to przepisy odrebne
odnoszgce sie do szczegotowego zagospodarowania
danej inwestycji, np. kwatery.
Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga
nieuwzgledniona.
Sktadajacy uwagi zarzuca takze brak okreslenia wy-
sokosci kwater sktadowych, na ktérych nie powinno
przekracza¢ wysokosci 186m n.p.m. zgodnie z opinig
bytego Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Wo-
jewoddzkiego. Podwyzszanie kwater sktadowych jest
powaznym nadwyrezeniem dla krajobrazu Tréjmiej-
skiego Parku Krajobrazowego. Sktadowanie powinno
odbywac¢ sie do wysokosci konsultowanych ze spote-
czenstwem.
Odnoszac sie do zarzutu w sprawie nie ustalenia w pla-
nie wysokosci kwater sktadowych izolacyjnej nalezy
stwierdzié, ze plan nie musi wyznacza¢ stref ograni-
czajacych oddziatywanie na srodowisko - regulujg to
przepisy odrgbne odnoszace sie do szczegdtowego
zagospodarowania danej inwestycji, np. kwatery.

Pozostata tre$¢ uzasadnienia ztozonej uwagi nie do-

tyczy ustalen planu miejscowego.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga

nieuwzgledniona.

JLezyce” Sp. z 0.0. — data wptywu 06.10.2009 r.

Ad. 18 Sktadajgcy uwagi, bedacy witascicielami dziatek

wymienionych w tresci uwag, z ktérych czes¢ bez-

posrednio sgsiaduje z terenami Eko Doliny sktadaja

uwagi nastepujacej tresci:

— tereny przeznaczone w planie planu zagospoda-
rowania przestrzennego (symbol przeznaczenia
terenu E/K/O/C/P/U) pod dziatalnos¢ z zakresu:
elektroenergetyki, kanalizacji, gospodarowania
odpadami w tym odzysk i unieszkodliwianie, cie-
ptownictwa, tereny zabudowy produkcyjnej oraz
zabudowy ustugowej, z wytgczeniem:

1) zaktadéw o zwiekszonym ryzyku albo zaktadow
o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej,

2) szpitali i domow opieki spotecznej,

3) budynkow zwigzanych ze statym lub wielogo-
dzinnym pobytem dzieci i mtodziezy,

4) obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 100m2winny by¢ ograniczone do dziatek
nr: 5/1, 7/44, 7/62, 7/60, 7/58, 7/45, 7/31, 7/32.

Dla sktadajacych uwage uzasadnieniem powyzszego

jest stwierdzenie, ze w/w dziatki w petni umozliwiajg

realizacje budowy zaktadu w ramach tzw. etapu I-V.

Projekt zaktadu wraz z technologig zostaty zaprojekto-

wane na terenach w/w dziatek. Majg one zabezpieczy¢

funkcjonowanie zaktadu na najblizsze 60 lat, zgodnie

z podawanymi informacjami przez Eko Doline. Zda-

niem sktadajacych te uwage nie ma powodow do

powiekszenia obszaru przeznaczonego pod funkcje
oznaczong w projekcie planu symbolem E/K/O/C/P/U

i funkcjonowania na pozostatych dziatkach nalezacych

do spotki ,,Eko Dolina”.

W dalszej czesci tresci (pkt 5) sktadanych uwag sta-

wiajg zarzut zbyt duzego uogoélnienia ustalenia prze-

znaczenia terenu na dziatkach nalezacych do spotki

,Eko Dolina”.

Wobec powyzszej uwagi ponownie nalezy przytoczy¢

uzasadnienia rozstrzygnie¢ uwag w zakresie tzw.

~witadztwa planistycznego” (Ad. 1i2), a takze przypo-
mnie¢ fakt koniecznosci zgodnosci przedmiotowego
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Wejherowo

(Ad. 1 2), jak rowniez tego, ze przyjete rozwigzania

planistyczne wynikajg z potrzeby interesu publicznego

jakim jest realizacja zadan wtasnych gminy w zakresie
odzysku i unieszkodliwiania odpadow.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga

nieuwzgledniona.

Ponadto sktadajacy uwage powotujac sie na wstepie

na art. 6 ust. 2 pkt 2 przywotanej wczesniej ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(,Kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa,

do ochrony wtasnego interesu prawnego przy zago-

spodarowaniu terendw nalezacych do innych osob lub
jednostek organizacyjnych”) uzasadniajg, ze zbyt duze
uogolnienie zapiséw w projekcie planu daje wtasci-
cielowi duzg dowolno$¢ w dysponowaniu posiadang
nieruchomoscia. Ma to stworzy¢ duzg niepewnos$é
dla mieszkancow, oraz wtascicieli nieruchomosci w
sotectwie tezyce. Gmina ma praktycznie utraci¢ kon-
trole nad tym terenem, a prawo witasnosci wiascicieli
nieruchomosci sgsiednich zostanie w znacznym stop-
niu ograniczone i uzaleznione wytgcznie od poczynan
spotki ,Eko Dolina” (jako spotki kapitatowej), ktora to
spotka nie musiataby uwzglednia¢ interesu spotecz-
nosci tezyc. Przy takich zapisach w projekcie planu
miejscowego spotka ,Eko Dolina” na posiadanym
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—wg sktadajacych uwage — w nadmiarze terenie moze
realizowac kazdg uciagzliwg inwestycje, z elektrownia
atomowa czy spalarnig wiacznie.

Rozpatrzenie réwniez tej uwagi do planu nastepuje
wylacznie w zakresie przywotanej wczesniej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Nalezy stwierdzié¢, ze sktadajgcy uwage nie udowod-
nili faktu ograniczenia ich interesu prawnego, gdyz
ustalenia projektu planu w zakresie dziatania ustawy
nie ograniczajg korzystania z ich wtasnosci. Z kolei
zarzut o zbyt duzym uogoélnieniu zapisdéw w projekcie
planu jest niezasadne, gdyz przeznaczenie w planie
zostato okreslone w taki sposob, aby spotka ,Eko
Dolina” mogta realizowa¢ w maksymalnym stopniu
swojg misje (zadania wtasne gminy), ktora stuzy¢ ma
wszystkim mieszkancom obstugiwanej czesci aglo-
meracji gdanskiej. Ponadto projekt planu wytgcza
mozliwos¢ lokalizowania zaktadéw o zwigkszonym
ryzyku albo zaktadéw o duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga
nieuwzgledniona.

Sktadajacy uwage zarzucajgcg projektowi planu za-
gospodarowania przestrzennego nie uwzglednienie
wymogu kompensacji przyrodniczej, do czego ma
zobowigzywac ustawa Prawo ochrony srodowiska w
art. 75 ust. 3. W uzasadnieniu do uwagi stwierdzaja,
ze minimalny 10-procentowy udziat powierzchni bio-
logicznie czynnej jest wysoce niewystarczajgcy i nie
poparty jakakolwiek analizg, i uzasadnieniem. Tak
nisko przyjety poziom powierzchni biologicznie czyn-
nej spowoduje, ze kompensacjg przyrodniczg zostang
obcigzone tereny niebedace wtasnoscia ,,Eko Doliny”,
w tym tereny Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego.
W tej sytuacji — jak uzasadniajg sktadajgcy uwage — do
niespotykanego nonsensu urasta fakt odwrécenia roél,
polegajacy na tym, ze to lasy TPK (w przysztosci objete
obszarem NATURA 2000) zamiast by¢ chronione przez
strefe otuliny TPK to same muszg udziela¢ ochrony
dla terenow Eko Doliny.

Projekt planu miejscowego ustala, a tym samym
gwarantuje w terenie 1.E/K/O/C/P/U minimalny 10-pro-
centowy udzial powierzchni biologicznej dla terenu,
natomiast w terenie 2.P/U udziat ten wynosi minimum
30 procent. Sktadajgcy uwage nie uzasadnia, dlaczego
jego zdaniem procent powierzchni biologicznie czyn-
nej terenu jest niewystarczajgcy. Na podstawie tej
nieopartej na zadnym argumencie tezie wywodzi, ze
tzw. ,kompensacjg przyrodnicza” zostang obcigzone
tereny niebedace wtasnoscig Eko Doliny. Ustawa
Prawo Ochrony Srodowiska definiuje w nastepujacy
sposob pojecie ,kompensacji przyrodniczej” - rozumie
sie przez to zespo6t dziatan obejmujacych w szczegél-
nosci roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacje
gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien
roslinnosci, prowadzacych do przywrécenia rowno-
wagi przyrodniczej lub tworzenie skupien roslinnosci,
prowadzgcych do przywroécenia rownowagi przyrod-
niczej na danym terenie, wyréwnania szkéd dokona-
nych w srodowisku przez realizacjg przedsigwziecia i
zachowanie waloréw krajobrazowych.

Z kolei przywotany przez sktadajgcych uwage art. 75
ust. 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska odnosi sie
w kontekscie artykutu do procesu budowlanego. | tak
w ust. 4 czytamy, ze: ,,Wtasciwy organ administracji
w pozwoleniu na budowe szczegdtowo okresla zakres
obowigzkéw, o ktorych mowa w ust. 1i 3.”

19.
23.

Powyzsza uwaga nie dotyczy projektu planu, poniewaz
zagadnienia te bedg rozpatrywane przy wydawaniu
pozwolenia na budowe dla konkretnej inwestycji.
Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga
nieuwzgledniona.
Kolejng uwagg jest stwierdzenie o braku uwzgled-
nienia w projekcie planu zapisow zabezpieczajgcych
ochrong krajobrazu, do czego zobowigzuje m.in.
ustawa Prawa ochrony $rodowiska w art. 71 ust. 3.
W uzasadnieniu uwagi czytamy, ze w projekcie nie
uwzgledniono zapiséw dotyczacych wysokosci kwater
sktadowych, jak réwniez to ze na dziatkach nr: 5/6, 5/5,
7/46,7/47,7/63,7/61,7/58,7/45,7/31,7/32 powinny byé
przeznaczone na funkcje zieleni izolacyjnej. Ponadto
sktadowanie odpadow na kwaterach sktadowych nie
powinno przekraczaé¢ wysokosci 186m n.p.m. zgodnie
z opinig bytego Wydziatu Ochrony Srodowiska Urze-
du Wojewaodzkiego. Przeznaczenie tych terenéw pod
funkcje zieleni izolacyjnej znacznie zwigkszy poziom
powierzchni biologicznie czynne;j.
Przedmiotowy projekt planu zagospodarowania prze-
strzennego uwzglednit fakt (w punktach 16 poszcze-
golnych kart terenéw) potozenia obszaru opracowania
planu w otulinie, a czesciowo w Tréjmiejskim Parku
Krajobrazowym (3.ZL — las). Dla tej formy ochrony
przyrody (TPK wraz z otuling) obowigzuje Rozporzg-
dzenie Wojewody Pomorskiego Nr 57/06 z dnia 15.05.
2006 r. w sprawie Trojmiejskiego Parku Krajobrazo-
wego, dla ktérego okreslono poszczegdlne cele oraz
wprowadzono odpowiednie zakazy. Projekt planu
zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
miejscowego nie moze powtarzaé lub cytowac aktow
prawnych wyzszego rzedu.
Odnoszac sie do zarzutu w sprawie nie ustalenia w
planie wysokosci kwater sktadowych nalezy odnie$¢
sie do ostatniego uzasadnienia uwagi w punkcie 17.
Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga
nieuwzgledniona.
W nastepnej uwadze sktadajgcy uwage zarzucajg takze
mozliwo$¢ budowy kwatery (tzw. B3) na dziatce nr 5/1,
a projekt planu nie uwzglednia wydzielenia szerokie-
go pasa terenu zieleni izolacyjnej od strony TPK dla
ochrony jego laséw. Zdaniem skiadajgcych uwage
jest to niezgodne z art. 15 ust. 2 pkt 3 przywotanej
wczesniej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Odnoszac sie do zarzutu w sprawie nie ustalenia w

planie pasoéw zieleni izolacyjnej nalezy ponownie

odnies¢ sie do przedostatniego uzasadnienia uwagi

w punkcie 17.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga

nieuwzgledniona.

Pan Leonard Specht — data wptywu 06.10.2009 r.

Pan Wtadystaw Specht — data wptywu 06.10.2009 r.

Ad. 19 i 23 Sktadajacy uwagi do przedmiotowego

projektu planu:

— nie zgadzajg sig¢ na podziat na dwa plany zagospo-
darowania przestrzennego wsi tezyce,

— zarzucajg zwotanie tzw. , pierwszej fikcyjnej debaty
publicznej”, zwotania , kolejnej debaty nad projek-
tem planu dla Eko Doliny z powodu, jak oznajmit
urzednik Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
kradziezy przez mieszkahcow listy obecnosci z
poprzedniej debaty” do wytozonego do publicz-
nego wgladu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, jak robwniez samego zachowania
urzednikow gminnych i urbanistow,
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20.
21.

22.

— wykazujg lekcewazacy stosunek Wajta do zaintere-
sowanych,

— stwierdzajg bezcelowo$¢ odnoszenia sie do zapisow
projektu planu, ,gdyz nawet projektanci nie umieli
objasni¢ jego tresci”.

Czastkowy plan jest zgodny z obowigzujgcym Studium

i uchwatg Rady Gminy Wejherowo akceptowang przez

Sad.

Powyzsze uwagi nie dotyczg ustalen projektu planu.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag: uwagi

nieuwzglednione.

Pan Bartosz Brzezinski — data wptywu 06.10.2009 r.

Pani Anna Brzezinska — data wptywu 06.10.2009 r.

Ad. 20 i 21 Sktadajacy uwage wnoszg o odrzucenie

przedmiotowego projektu, gdyz oddziatywanie tego

przedsiewziecia na wszystkie komponenty $rodowi-
ska i zdrowie ludzi bedzie niekorzystne, realizacja
planu skutkowaé¢ bedzie: dalszymi bezpowrotnymi
zmianami w charakterze szaty roslinnej, dalszymi
zmianami stosunkéw wodnych, dalszymi bezpo-
wrotnymi przeksztatceniami i zmianami w budowie
geologicznej utworow powierzchniowych, dalszymi
bezpowrotnymi zmianami rzezby terenu, wystgpia
potencjalne zagrozenia masowych ruchéw ziemi, ma
nastgpic utrata potencjatu biotycznego a sptywajace

gazy i pyly niosagce metale ciezkie, mikroby, bakterie i

dioksyny beda zrodtem skazen dla ludzi i Tréjmiejskie-

go Parku Krajobrazowego. Ponadto sktadajacy uwage

stwierdzajg, ze ,obszar Eko Doliny jest potozony w

sercu Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego, ktéry w

tym rejonie proponowany jest do wigczenia w granice

Europejskiej Sieci Ekologicznej >>Natura 2000<< jest

wigc obszarem objetym ochrong na podstawie ustawy

o ochronie przyrody.

Sktadajacy uwagi przedstawiajag domniemania zwig-

zanie z planowanymi inwestycjami na terenie dziatek

nalezacych do ,Eko Doliny” i ich ewentualne oddzia-
tywanie na otoczenie. Jednak uwagi te o charakterze
ogodlnym nie odnoszg sie do ustalen planu.

Wobec powyzszej uwagi dotyczacej wniosku o odrzu-

cenie projektu planu miejscowego, ponownie nalezy

przytoczy¢ uzasadnienia rozstrzygnie¢ uwag w zakre-
sie tzw. ,wtadztwa planistycznego” (Ad. 1i 2), a takze
przypomniec¢ fakt koniecznosci zgodnosci przedmioto-
wego projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Wejherowo

(Ad. 1 2), jak rébwniez tego, ze przyjete rozwigzania

planistyczne wynikajg z potrzeby interesu publicznego

jakim jest realizacja zadan wtasnych gminy w zakresie
odzysku i unieszkodliwiania odpadow.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag: uwagi

nieuwzglednione.

Stowarzyszenie ,Ekopark”, 84-207 Koleczkowo, tezy-

ce, Glodéwko 5A, podpis: za Zarzagd Stowarzyszenia

~Ekopark” Prezes Zarzagdu Pan Jerzy Smyczynski

— data wptywu 07.10.2009 r.; nr sprawy: 12930;

Ad. 22 Sktadajacy uwagi wnosi sprzeciw — podobnie

jak wnoszacy uwagi w pkt 4, 5, 6,7, 8, 10, 11 oraz 14

— do wytozonego do publicznego wglagdu projektu

planu wraz z prognozag oddziatywania na srodowisko

ustalen projektu zagospodarowania przestrzennego

(zwang przez sktadajgcych uwage ,oceng srodowi-

skowg”, w zakresie obszaru opracowania, ktéry nie

obejmuje w catosci Sotectwa tezyce.

Przywotujac uzasadnienie do uwag ztozonych w pkt

4, 6,7, 8,10, 11 oraz 14 rozstrzygniecie o sposobie

rozpatrzenia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Sktadajacy uwage wnosi o wyprowadzenie ucigzliwej

czesci zaktadu ,,Eko Dolina” poza obszar Tréjmiejskie-

go Parku Krajobrazowego.

Uwaga nie dotyczy projektu planu zagospodarowania

przestrzennego.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwagi: uwaga

nieuwzgledniona.

Sktadajacy uwagi wnosi o:

— utworzenie na obszarze Eko Doliny rezerwatu mew
i innego ptactwa,

— utworzenie na terenie Eko Doliny obszaru postin-
dustrialnego krajobrazu chronionego,

— wigczenie terenu Eko Doliny do obszaru Natura
2000,

— odtworzenie zdewastowanego korytarza ekologicz-
nego w poétnocnej czesci zaktadu.

Powyzsze uwagi w formie wnioskéw nie dotyczg planu

zagospodarowania przestrzennego.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag: uwagi

nieuwzgledniona.

Ponadto sktadajacy uwage przedstawia w uzasadnie-

niu obszerny poglad relacji zaktadu unieszkodliwiania

odpadéw ,Eko Dolina” z otoczeniem i powotuje

sie¢ — w bardzo zblizonej tresci co sktadajgcy uwagi

wpkt4,5,6,7,8,9,12,13—na art. 6 ust. 1 ustawy zdnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.

z 2004 r. Nr 92, poz. 880 z p6zn. zm.).

Przywotujgc uzasadnienie do uwag ztozonych

wpkt4,5,6,7,8,9, 12, 13 rozstrzygniecie o sposobie

rozpatrzenia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Ponadto po ustawowym terminie uwagi ztozyt Pan

Marcin Szady

Odpowiedzi na zgtoszone uwagi zgrupowano tema-

tycznie, natomiast kolejno$é zgtaszajacych uwagi

ustalono zgodnie z datg wptywu pisma.

Zatacznik Nr 3

do Uchwaty Nr XXXVI11/370/2009
Rady Gminy Wejherowo

z dnia 29 pazdziernika 2009 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego dla wsi tezyce dla obszaru Eko
Doliny

Rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie

inwestycjik zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg

do zadan wtasnych Gminy oraz zasadach ich finansowania

Budowa drég, urzadzen komunikacyjnych, infrastruktury

technicznej:

1. karta terenu nr 4.KDD (ulica dojazdowa), powierzchnia
0,01ha;

karta terenu nr 5.KDD (ulica dojazdowa), powierzchnia

0,03ha

—realizacja inwestycji w oparciu o partnerstwo
publiczno-prywatne zgodnie z uchwatg Rady Gmi-
ny Wejherowo nr XLIX/414/2006 r. z dnia 4 lipca
2006 r. w sprawie przyjecia zasad realizacji lokalnych
inicjatyw inwestycyjnych w gminie Wejherowo

2. Infrastruktura wodociggowa, kanalizacyjna i odwodnie-
nie:

—realizacja inwestycji w oparciu o partnerstwo
publiczno-prywatne zgodnie z uchwatg Rady Gmi-
ny Wejherowo nr XLIX/414/2006 r. z dnia 4 lipca
2006 r. w sprawie przyjecia zasad realizacji lokalnych
inicjatyw inwestycyjnych w gminie Wejherowo.



