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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.4.2012.8
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 12 stycznia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1lustawy zdnia 8 marca 1990 r. o0samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr XXII/276/VI/2011 Rady Miasta Poznania z dnia 06 grudnia 2011 roku
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Morasko — Radojewo — Umultowo” —
Umultowo Wschod czg$¢ A w Poznaniu - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 06 grudnia 2011 roku Rada Miasta Poznania podje¢ta uchwate Nr XXII/276/VI/2011 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Morasko — Radojewo — Umultowo” — Umultowo
Wschod czes¢ A w Poznaniu.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu wraz z dokumentacja prac planistycznych
dnia 13 grudnia 2011 roku.

Uchwalg podjeto na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

Organ nadzoru dokonujac badania zgodno$ci z prawem uchwaty, stwierdzit co nastgpuje:

Zgodnie z zasada wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia 1997 roku (Dz.
U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Poprzez
dziatanie na podstawie iw granicach prawa w zakresie podejmowania uchwat przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy prawne
podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
Z przepisami regulujacymi procedure podejmowania uchwat. (por. wyrok WSA wlodzi zdnia
21.01.2009r., sygn. akt IIT SA/L.d 564/08, wyrok NSA O/Z we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 1999r., sygn.
akt 11 SA/Wr 364/098).

W mysl przepisu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) — zwanej dalej ,,u.p.z.p.” -naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub cze$ci. Wskazanie w cytowanym
przepisie podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oznacza, iz przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Zgodnie z art. 17 pkt 12 u.p.z.p. prezydent rozpatruje uwagi dotyczace projektu planu, a wykonanie tej
czynnosci przedstawia w wykazie, stanowiacym element dokumentacji prac planistycznych. Jedna z uwag
do projektu przedmiotowego planu, wniesiona przez osobg fizyczna, zawierala postulat zwigkszenia
maksymalnej wysokosci budynkow ushugowych i mieszkalno — ustugowych do 8,0 m. Zgodnie
z zalaczonym do dokumentacji prac planistycznych wykazem uwag Prezydent Miasta Poznania powyzsza
uwage (wraz z kilkunastoma innymi, ztozonymi przez t¢ osobg) uwzglednil, co spowodowato, iz nie
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zachodzitakonieczno$¢ wynikajaca z art. 17 pkt 14 u.p.z.p., polegajaca na przedstawieniu tejze uwagi do
rozstrzygnigcia Radzie Miasta Poznania.

Jednakze w uchwalonej dnia 6 grudnia2011 roku uchwale nr XX11/276/V1/2011 Rady Miasta Poznania
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Morasko — Radojewo — Umultowo” —
Umultowo Wschod czg$¢ A w Poznaniu, zapisy dotyczace wysokosci budynkéw ustugowych i mieszkalno —
ustugowych realizuja postulaty zawarte w ww. uwadze tylko w czgsci dotyczacej terenow zabudowy
ustugowej 1iterendow zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej lub ustugowej, oznaczonych symbolami
7MN/U i 8MN/U, natomiast w § 3 ust. 5 pkt 12 lit. ¢ oraz § 4 ust. 6 pkt 10 lit. ¢ uchwaty dopuszczalne
wysokoséci omawianych budynkéw ustalone zostaly na nie wigcej niz odpowiednio: 3,5 m i 4,0 m przy
dachach ptaskich oraz 6,0m 17,0 m przy dachach stromych, zatem niezgodnie z wczes$niejszym
rozstrzygnigciem Prezydenta Miasta Poznania, uwzgledniajacym ww. uwage. Jednocze$nie w zataczniku nr
2 do uchwaly - Rozstrzygnigciu Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag — nie zawarto
omawianej uwagi jako faktycznie w czgsci nieuwzglednionej i podlegajacej tym samym rozstrzygnigciu
przez ten organ. W ocenie organu nadzoru wykazana powyzej sprzeczno$¢ pomigdzy ustaleniami zawartymi
w wykazie uwag a tre$cia uchwalonego planu miejscowego, skutkujaca brakiem rozstrzygnigcia omawianej
uwagi przez Rade Miasta Poznania, jako uprzednio faktycznie czeSciowo nieuwzglednionej przez
Prezydenta Miasta Poznania, stanowi istotne naruszenie art. 17 pkt 14 u.p.z.p. ustawy, zgodnie z ktérym
prezydent przedstawia radzie projekt planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. planie miejscowym okres$la si¢ obowiazkowo parametry
i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, wtym linie zabudowy, gabaryty
obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten znajduje uszczegdtowienie w przepisie § 4 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) —
zwane dalej ,rozporzadzeniem”- na mocy ktorego ustalenia dotyczace parametrow 1 wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu. W uchwale Nr XXII/276/V1/2011 Rady Miasta Poznania z dnia 06 grudnia 2011 naruszono
powyzsza zasade poprzez brak okreslenia parametrow zabudowy w zakresie dotyczacym linii zabudowy dla
terenu ogrodu dziatkowego, oznaczonego symbolem ZD.

W ocenie organu nadzoru powyzszego naruszenia nie rozwiazuje zawarty w § 7 ust. 6 pkt 6 lit. ¢ ww.
uchwaty zapis, w mys$l ktorego dla omawianego terenu parametry i wskazniki w zakresie nie definiowanym
ustaleniami planu ustala si¢ ,,zgodnie z przepisami odrgbnymi”, nie precyzujac przy tym do jakich
przepisow odrgbnych ma zastosowanie to odestanie. Jest oczywistym, iz w sytuacji gdy wola organu
sporzadzajacego plan byto ustalenie danych parametréw zgodnie z przepisami odrgbnymi, to przepis
odsytajacy do tej regulacji powinien zosta¢ zawarty w uchwale, a w tekscie planu parametry wynikajace
z tych przepiséw nalezato zamie$ci¢. Nie bez znaczenia jest w tym przypadku takze ewentualnos¢é braku
mozliwosci realizacji inwestycji na podstawie tak skonstruowanych zapiséw planu, ktdéra wystapi¢ moze
W sytuacji zmiany badZz uchylenia przepisow odrgbnych, do ktérych przedmiotowy plan odsyta.
Dopuszczenie na danym terenie nowej zabudowy badz rozbudowy istniejacych obiektow rodzi obowiazek
ustalenia dla niej parametrow okre§lonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., nie rdéznicujac ich przy tym pod
wzgledem hierarchii waznosci czy tez pod wzglgdem rodzaju i specyfiki zabudowy, dla ktorej nalezy te
parametry wyznaczy¢. Plan miejscowy musi bowiem zawiera¢ ustalenia, o ktorych mowa w Ww. przepisie,
jezeli w terenie powstaja okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen.

Podnies¢ takze nalezy nieprecyzyjnos$¢, mogaca powodowac watpliwosci interpretacyjne, zapisow
przedmiotowego planu miejscowego dotyczacych zakazu zabudowy na terenach sportu i zieleni urzadzone;j
(US/ZP), zieleni urzadzonej (ZP) oraz zieleni izolacyjnej (ZI) przy jednoczesnym dopuszczeniu niektorych
rodzajow robot budowlanych na tych terenach.

Dodatkowo w watpliwo$¢ podda¢ nalezy aktualno$¢ mapy wykorzystanej do sporzadzenia rysunku
planu w zakresie braku przedstawienia na niej cze$ci obiektow budowlanych znajdujacych sie na obszarze
objetym planem, zwlaszcza w sytuacji braku udokumentowania pochodzenia ww. mapy, jako przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Zaznaczy¢ trzeba w tym przypadku, ze zgodnie
z art. 16 ust. 1 ustawy plan miejscowy sporzadza si¢ z wykorzystaniem urzgdowych kopii map zasadniczych
albo w przypadku ich braku map katastralnych, a w zwiazku z faktem, ze mapa wykorzystana na potrzeby
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przedmiotowego planu posiada cechy mapy zasadniczej — winna ona zawierac¢ aktualne informacje
0 przestrzennym rozmieszczeniu obiektow ogdlnogeograficznych oraz elementach ewidencji gruntéw
i budynkéw, a takze sieci uzbrojenia terenu: nadziemnych, naziemnych i podziemnych (na podstawie art.
2 pkt 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz.
1287 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze jest w petni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia  przystuguje skarga za moim  posrednictwem
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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