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ustawy. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 pazdzier-
nika 2009r. sygn. akt Il SA/GL 522/09, wielokrotne
postuzenie sie ,w uchwale odestaniem do blizej
nieokreslonych , przepisow odrebnych”, co tym
samym, w razie zmiany tychze, spowodowac¢ moze
automatyczne zmiany postanowien planu bez po-
trzeby przeprowadzenia wymaganej w celu zmiany
planu miejscowego procedury. Czyni to nadto
ustalenia planu nie precyzyjnymi, uniemozliwia tez
de facto osobom bez fachowego przygotowania
wtasciwe odczytanie i interpretacje odsytajacych
do przepisow odrebnych postanowien planu.”

5) Stwierdza sie naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia, zgodnie z kto-
rymi w planie okresla sie obowigzkowo parametry
i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospo-
darowania terenu, w szczegdlnosci linie zabudowy,
wielko$é powierzchni biologicznie czynnej w sto-
sunku do powierzchni dziatki lub terenu, a takze
gabaryty i wysokos$¢ projektowanej zabudowy
w tym geometrie dachu.W 8§ 10 powyzszej uchwaty
dopuszczono lokalizacje jednokondygnacyjnych
obiektéw zwigzanych z obstugg funkcji ustug sportu
i rekreacji, bez okreslenia linii zabudowy i parame-
trow ksztattowania dachow.

6) Nie dopetniono obowigzku wynikajgcegoz § 4

pkt 12 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym ustalenia
dotyczace terendw rekreacyjno — wypoczynko-
wych oraz terendw stuzacych organizacji imprez
masowych powinny zawieraé okreslenia zasad
wyposazenia tych terendw w urzadzenia techniczne
oraz budowle, nakazy, zakazy, dopuszczenia i ogra-
niczenia w zagospodarowaniu terenu, wynikajace
z przeznaczenia tych terendw. W & 10 uchwaty dla
terenu oznaczonego symbolem US, UT, ZP przezna-
czonego pod ustugi sportu i rekreacji, w tym imprez
masowych oraz zieleni urzgdzonej nie wprowadzo-
no ustalen spetniajgcych powyzsze warunki.

7) Tut. Organ zwraca takze uwage, iz naruszono
art. 17 pkt 2 ustawy poprzez nie dotgczenie do doku-
mentacji planistycznej potwierdzen zawiadomienia
organu wtasciwych do uzgodnienia i opiniowania
planu.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewaznosci
w catosci uchwaty Rady Gminy Poczesna nr 72/IX/11
z dnia 16.06.2011r. jest uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje skar
ga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem organu nadzoru
—Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Wojewoda Slaski
Zygmunt tukaszczyk
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF/111/0911/18/11
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 lipca 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaz-
nos$¢ uchwaty Rady Gminy Poczesna nr 67/I1X/11
z dnia 16 czerwca 2011r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Brzeziny
- Osiedle”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Poczesna w dniu 16 czerwca 2011r.
podjeta uchwate nr 67/1X/11 w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego
,Brzeziny — Osiedle”.Stosownie do przepisu art. 20
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2003 .,
Nr 80, poz. 717 ze zm., zwana dalej ustawg), w dniu
24.06.2011r. do organu nadzoru wptyneta wymie-
niona na wstepie uchwata wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacjg prac planistycznych w celu zbadania
ich zgodnosci z przepisami prawnymi.

W toku badania legalnosci przedmiotowej
uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona
podjeta z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8,

pkt 10, art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6z. zm.) a takze
§ 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zwanego dalej
rozporzadzeniem) w nastepujgcym zakresie:

1) Stwierdzono istotne naruszenie w 8§ 4 ust. 2
uchwaty, w ktorym wprowadzono nastepujgcy
zapis: ,,w przypadku odwotania sie do przepiséw
ustawy i przepiséw odrebnych, jesli zapis planu
nie stanowi inaczej, chodzi kazdorazowo o przepisy
obowigzujgce w chwili realizacji ustalen planu”.
Taki zapis moze powodowa¢ zmiane postanowien
planu, z jednoczesnym pominigciem wymaganej
procedury, o ktorej mowa w art. 17 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze
zm., zwanej dalej ustawg) Zgodnie z wyrokiem Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 16 pazdziernika 2009r. sygn. akt Il SA/GL
522/09, wielokrotne postuzenie sie ,w uchwale
odestaniem do blizej nieokreslonych , przepiséw
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odrebnych”, co tym samym, w razie zmiany
tychze, spowodowaé moze automatyczne zmiany
postanowien planu bez potrzeby przeprowadzenia
wymaganej w celu zmiany planu miejscowego
procedury. Czyni to nadto ustalenia planu nie pre-
cyzyjnymi, uniemozliwia tez de facto osobom bez
fachowego przygotowania wtasciwe odczytanie
i interpretacje odsytajacych do przepiséw odreb-
nych postanowien planu.”

2) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 wyzej cytowanej
ustawy oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia, plan miejsco-
wy powinien ustala¢ szczegbétowe zasady i warunki
scalaniai podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym, przez ktére rozumiec¢ nalezy para-
metry dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci mini-
malne lub maksymalne szerokosci frontéw dziatek,
ich powierzchnie oraz okreslenie kata potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego,
niezaleznie od tego, czy w planie wyznacza sie
czy tez nie granice obszaréw wymagajgcych prze-
prowadzenia scalen i podziatébw nieruchomosci.
Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sagdu Admini-
stracyjnego w Gliwicach sygn. akt. Il SA/GL 522/09,
przytoczony powyzej przepis stanowi norme bez-
wzglednie obowigzujgcg, bowiem rada gminy jest
zobowigzana do wyczerpania zakresu upowaznie-
nia ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich
kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne.
Po analizie zapisoéw planu nalezy stwierdzi¢, ze
przedmiotowa uchwata nie zawiera wymaganych
parametrow. Uszczegotowienie powyzszych zasad
i warunkéw jest niezbedne w Swietle przepiséw
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, bowiem bez ich ustalenia
w planie, niemozliwe jest przeprowadzenie pro-
cedury scalania i podziatu nieruchomosci. Art. 102
w/w ustawy wskazuje, ze podstawg dla postepo-
wania scaleniowego sg zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a tresé planéw
wyznacza zakres przedmiotowy i podmiotowy
czynnosci podejmowanych w toku postepowania
scaleniowego. Nalezy mieé takze na uwadze fakt,
ze wszczecie procedury scaleniowej moze nasta-
pi¢ zarbwno z urzedu (art. 22 ,ustawy”) jak tez na
whiosek wtascicieli lub uzytkownikow wieczystych
posiadajgcych co najmniej 50 % powierzchni grun-
téw, a w przypadku nieruchomosci zabudowanych
za zgoda wszystkich wtascicieli lub uzytkownikéw
wieczystych. Bez ustalenia szczegotowych zasad
i warunkow okreslonych planem dokonanie sca-
lenia na wniosek nie bedzie mozliwe.

3) 3. Uchwata zawiera ustalenia wykraczajace
poza zakres ustalen, jakie moze zawiera¢ miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego,
w kwestii:

a) ustalen dotyczacych terenu potozonego

na zlikwidowanym obszarze goérniczym. , Tereny
przeznaczone pod zabudowe na tym obszarze wy-
magajg badan w zakresie szkéd gorniczych,,

b) oraz ustalenia zasad i warunkéow zago-
spodarowania terenu.” (...) przy projektowaniu
fundamentowania i wysokosci obiektow nalezy
uwzglednié fakt potozenia terenu na terenie po-
goérniczym”.

4) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. 22003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm., zwanej dalej
ustawa), w planie nalezy okresli¢ zasady moderni-
zacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji
i infrastruktury technicznej, natomiast zgodnie
8 4 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, plan musi okresli¢ uktad
komunikacyjny wraz z parametrami, klasyfikacja
ulic i innych szlakdw komunikacyjnych, wskazniki
w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury tech-
nicznej, w szczegolnoséci ilosé miejsc parkingowych
w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrud-
nionych albo powierzchni obiektéw ustugowych
i produkcyjnych. W przedmiotowej uchwale brak
okreslenia miejsc parkingowych, natomiast w
8 6 ust. 4 uchwaty w zakresie obstugi komunika-
cyjnej terenu wprowadzono nastepujgce ustalenie:
.2 drogi gminnej — ul. Rzecznej”. Powyzszy zapis
nie spetnia wymogoéw ww. przepisow. Nalezy
takze wskazaé, iz na rysunku planu, bedacym za-
tacznikiem do uchwaty nie wskazano przebiegu
tych drbg, przez co uchybiono art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy.

5) W § 6 ust. 7 uchwaty zastosowano pojecie
~wskaznika intensywnosci zabudowy”, ktéry nie
zostat zdefiniowany w powyzszej uchwale, ani
w przepisach prawnych. Wprowadzenie takiego po-
jecia, ktérego znaczenie nie zostato jednoznacznie
okreslone, moze prowadzi¢ do btednej interpretac;ji
ustalen planu.

6) Tut. Organ zwraca takze uwage, iz naruszono
art. 17 pkt 2 ustawy poprzez nie dotgczenie do doku-
mentacji planistycznej potwierdzen zawiadomienia
organu wtasciwych do uzgodnienia i opiniowania
planu.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewaznos$ci
w catosci uchwaty Rady Gminy Poczesna nr 67/1X/11
z dnia 16.06.2011r. jest uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje skar
ga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem organu nadzoru
—Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Wojewoda Slaski
Zygmunt tukaszczyk



