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ROZSTRZYGNIÊCIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr WN. Ko- 2.0911-258/09

z dnia 21 lipca 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorz¹dzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.) orzekam niewa¿no�æ uchwa³y Nr XXXIII/285/2009
Rady Gminy Stare Miasto z dnia 10 czerwca 2009 roku w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenów po³o¿onych w miejscowo�ci Janowi-
ce - ze wzglêdu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

Uchwa³a Nr XXXIII/285/2009 Rady Gminy Stare Miasto z
dnia 10 czerwca 2009 r. zosta³a podjêta na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 3 ust.
1 i art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz.
717 ze zm.) oraz w zwi¹zku z uchwa³¹ Nr XX/182/2008 r. Rady
Gminy Stare Miasto z dnia 25 kwietnia 2008 r. o przyst¹pieniu
do sporz¹dzenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego terenów po³o¿onych w miejscowo�ci Janowice.

Uchwa³a zosta³a dorêczona Wojewodzie Wielkopolskiemu
w dniu 23 czerwca 2009 r.

Organ nadzoru dokonuj¹c badania zgodno�ci z prawem
uchwa³y, stwierdzi³ co nastêpuje:

Rada Gminy Stare Miasto podjê³a uchwa³ê w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego terenów po³o¿onych w miejscowo�ci Janowice z istot-
nym naruszeniem tre�ci art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 3
pa�dziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji o �rodowisku
i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie �rodowiska
oraz ocenach oddzia³ywania na �rodowisko (Dz.U. z 2008 r.,
Nr 199, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z brzmieniem tego artyku³u do przyjêtego doku-
mentu nale¿y za³¹czyæ �pisemne podsumowanie zawieraj¹ce
uzasadnienie wyboru przyjêtego dokumentu w odniesieniu do
rozpatrywanych rozwi¹zañ alternatywnych, a tak¿e informa-
cjê, w jaki sposób zosta³y wziête pod uwagê i w jakim zakresie
zosta³y uwzglêdnione:

1) ustalenia zawarte w prognozie oddzia³ywania na �rodowisko;

2) opinie w³a�ciwych organów, o których mowa w art. 57 i 58;

3) zg³oszone uwagi i wnioski;

4) wyniki postêpowania dotycz¹cego transgranicznego od-
dzia³ywania na �rodowisko, je¿eli zosta³o przeprowadzone;

5) propozycje dotycz¹ce metod i czêstotliwo�ci przeprowadzania
monitoringu skutków realizacji postanowieñ dokumentu�.

Obowi¹zek wynikaj¹cy z wy¿ej cytowanego przepisu spo-
czywa na organie opracowuj¹cym projekt planu. W przedmio-
towej sprawie Wójt Gminy Stare Miasto winien do³¹czyæ do
uchwa³y Rady Gminy Stare Miasto w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tere-
nów po³o¿onych w miejscowo�ci Janowice za³¹cznik lub
pismo, ewentualnie rozszerzyæ uzasadnienie o tre�æ wynika-
j¹c¹ z ww. przepisu. Przed³o¿ona do oceny uchwa³a tych
informacji nie zawiera.

Warto w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e z uwagi na charakter
podjêtej uchwa³y, która jest aktem prawa miejscowego, wymóg
zawarcia w ww. podsumowaniu uzasadnienia wyboru przyjê-
tego dokumentu w odniesieniu do rozpatrywanych rozwi¹zañ
alternatywnych mo¿e zostaæ spe³niony poprzez przedstawienie
w podsumowaniu czê�ci analizy sporz¹dzonej zgodnie z art. 14
ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze
zm.) dotycz¹cej przewidywanych rozwi¹zañ i wyboru kierun-
ków dalszych prac projektowych. Nadto, skoro ustawodawca w
art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy o udostêpnianiu informacji o
�rodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie
�rodowiska oraz ocenach oddzia³ywania na �rodowisko do-
puszcza mo¿liwo�æ przedstawienia w prognozie oddzia³ywania
na �rodowisko wyja�nienia braku rozwi¹zañ alternatywnych, to
równie¿ zawarcie takiego wyja�nienia w podsumowaniu, o
którym mowa, stanowi³oby wype³nienie obowi¹zku wynikaj¹-
cego z art. 55 ust. 3 przywo³anej ustawy.

Stosownie do tre�ci art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad sporz¹-
dzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporz¹dzania, a tak¿e naruszenie w³a�ciwo�ci orga-
nów w tym zakresie powoduj¹ niewa¿no�æ uchwa³y. Zatem
wyszczególnione w niniejszym rozstrzygniêciu nadzorczym
uchybienia stanowi¹ istotne naruszenie przepisów prawa
skutkuj¹ce stwierdzeniem niewa¿no�ci uchwa³y Nr XXXIII/
285/2009 Rady Gminy Stare Miasto. W zwi¹zku z powy¿szym
orzeczono jak sentencji.

Niniejsze rozstrzygniêcie nadzorcze mo¿e byæ zaskar¿one
do Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Poznaniu z
powodu niezgodno�ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
dorêczenia, za po�rednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek


