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) WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 54/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 19 kwietnia 2011 r.

w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dzielnicy Tarninéw w Legnicy - dla jednostki oznaczonej symbolem A22 MU

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Olga Biatek

Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak

Protokolant Daria Burdzynska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Legnicy

z dnia 27 wrzesnia 2010 r. Nr LVI1/469/10

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Tar-
nindw w Legnicy - dla jednostki oznaczonej symbolem A22 MU

stwierdza niewaznos$¢ 8§ 8 ust. 1 zaskarzonej uchwaty we fragmencie ,wszelka dziatalno$¢ inwestycyjna
wymaga pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow”.

UZASADNIENIE

W dniu 27 wrzesnia 2010 r. Rada Miejska Legnicy podjeta, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
ze zm.), uchwate Nr LVII/469/10 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dzielnicy Tarninéw w Legnicy — dla jednostki oznaczonej symbolem A22 MU. Wojewoda
Dolnoslaski w skardze na ww. uchwate, wniesionej na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, zazadat stwierdzenia niewaznosci &8 8 ust. 1 ww. uchwaty we fragmencie: ,wszelka dziatal-
nos¢ inwestycyjna wymaga pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw." W uzasadnieniu skargi
organ nadzoru wskazat, iz w toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty stwierdzit, ze uchwata
w zaskarzonym fragmencie istotnie narusza art. 15 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).Wojewoda podkreslit, ze procedura uchwalania planu miejscowe-
go jest scisle wyznaczona przepisami ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym,
a zgodnie z art. 28 ust. 1 tej ustawy naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego po-
wodujg niewaznosé uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W ocenie organu nadzoru wprowadzenie
w planie miejscowym obowigzku uzyskania pozwolenia konserwatora zabytkéw na dokonywanie inwe-
stycji (robét budowlanych) w granicach strefy ochrony konserwatorskiej stanowi naruszenie zasad spo-
rzgdzania planu, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci planu w czesci zawierajgcej takie zapisy.
Co prawda przepisy art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) okresla-ja, ze jedng z form ochrony zabytkéw sg ustale-
nia ochrony w miejscowym planie za-gospodarowania przestrzennego; a w planie ustala sig, w zalezno-
Sci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary, na ktorych obowigzujg okreslone
ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujgcych sie na tym obsza-
rze zabytkdéw. | kompetencja ta scisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, w mys$l ktérego w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkédw oraz débr kultury wspotczesnej. Jednakze kompetencja
ta nie oznacza petnej dowolnosci i musi byé wyktadana przez pryzmat obowigzujgcego prawa. Wojewo-
da przypomniat, ze w Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach
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i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Miejskiej Legnicy,
musi mieé¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. Dodat, ze naczelng zasadg prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji, a normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty,
literalny. Organ wskazat, ze zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyj-
nych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na potwierdzenie swojego stanowiska Woje-
woda przywotat tres¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141): ,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszgcych sie do zro-
det prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawo-dawcze oraz zasade gtoszacg,
ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest rdbwnoznaczne z udzieleniem mu kompe-
tencji do ustanawiania aktéw normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan (...)”. W ocenie organu
nadzoru zaskarzone uregulowanie uchwaty wykracza poza przyznang Radzie Miejskiej kompetencje do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i zabytkdw oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazéw i zakazéw, obowigzuja-
cych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Powyzsze upowaznienie nie obejmuje
bowiem mozliwosci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uregulowan
kwestii zwigzanych z koniecznoscig uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéow przed
podjeciem zamierzenia inwestycyjnego, w szczegoblnosci przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Or-
gan zauwazyt, ze wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakre-
sie wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego zosta-
ty juz okreslone przez ustawodawce i Rada Miejska Legnicy nie ma zadnych kompetencji do modyfiko-
wania zakresu wspoétdziatania organow w postepowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji ad-
ministracyjnych. Wojewoda podkreslit, ze pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkow na pro-
wadzenie robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkédw wydawane jest w formie
decyzji administracyjnej, podstawa prawng do wydania decyzji administracyjnej moze by¢ wytgcznie
przepis rangi ustawowej, a nie uchwata Rady Miejskiej. W ocenie organu nadzoru za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ zobowigzywanie i naktadanie zadan w drodze uchwaty rady gminy, z jednej strony, na or-
gan administracji publicznej w zakresie wydawania pozwoleh odnosnie podejmowanych dziatan przy
zabytku, bowiem ilekro¢ ustawodawca chce wprowadzi¢ wymédg uzyskania pozwolenia, wprost o tym
stanowi w ustawie. Dodat, ze zdrugiej strony, brak rowniez podstaw prawnych do naktadania
na uczestnikdw procesu budowlanego obowigzku uzyskania pozwolenia, zwigzanego z zabytkiem znaj-
dujagcym w sie w obszarze strefy ochrony zabytkdéw archeologicznych, gdyz stanowi to wykroczenie poza
zakres kwestii wymagajacych uzyskania pozwolenia wskazanych w ustawie (art. 36 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami). Wojewoda zauwazyt, ze obowigzek uzyskania pozwolenia
wojewddzkiego konserwatora zabytkdw na prowadzenie robét budowlanych przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkdw wynika z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
A zatem zrodtem tego obowigzku jest ustawa, a nie uchwata Rady Miejskiej. Podkreslit, ze ustawa nakta-
da taki obowigzek wytgcznie w odniesieniu do zabytkow wpisanych do rejestru, a katalog dziatan wy-
magajacych uzyskania pozwolenia jest katalogiem zamknietym i ani z przepiséw ustawy o ochronie za-
bytkdéw, ani tez w szczego6lnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym nie mozna domniemywaé kompetencji rady gminy do okreslania dodatkowych sytuacji,
w ktérych wymagane jest pozwolenie. W tym kontek$cie Rada Miejska wprowadzajac taki obowigzek
rowniez w odniesieniu do terenéw znajdujacych sie w granicach strefy ,A" ochrony konserwatorskiej
przekroczyta zatem swojg kompetencje. Wojewoda Dolnoslaski zaznaczyt, ze wszelkie zapisy planu od-
noszgce sie do postepowania administracyjnego zwigzanego z procesem budowlanym, w zaleznosci
od sytuacji, mozna potraktowac jako niezgodne z prawem powtorzenie ustawowe lub modyfikacje, jezeli
uregulowanie takie wynika wprost z ustawy. Natomiast, jezeli ustawodawca nie przewidziat w ogole
wymogu pozwolenia organu nadzoru konserwatorskiego, a rada gminy w drodze uchwaty taki obowig-
zek wprowadzita, to jest to przekroczenie kompetencji przez organ stanowigcy. W ocenie organu kwe-
stionowane przez organ nadzoru zapisy stanowig w czesci modyfikacje art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, jak rowniez zawierajg uregulowania wykraczajgce poza przyznang
kompetencje do zasad ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkéw oraz débr kultury wspbtczesnej.
Podkreslit, ze w zakresie wtadztwa planistycznego gminy i obowigzku zawarcia w planie postanowien,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie
miesci sie kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych z postepowaniem administracyjnym doty-
czacym prowadzenia robdt budowlanych. Ustawa o ochronie zbytkdéw i opiece nad zabytkami oraz
ustawa Prawo budowlane kompleksowo regulujg kompetencje organéw w administracyjnym procesie
budowlanym zwigzanym z zabytkiem. W odpowiedzi na skarge z dnia 27 stycznia 2011 r. Rada Miejska
Legnicy o$wiadczyta, ze w catosci podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu skargi i réwniez wnosi
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego fragmentu § 8 ust. 1 przedmiotowej uchwaty. W pismie z dnia
15 lutego 2011 r. Rada Miejska Legnicy z kolei wskazata, ze uwaza skarge Wojewody Dolnoslgskiego
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za bezzasadng. Podkreslita, ze nie mozna sie zgodzi¢ juz z pierwszg tezg stawiang przez organ nadzoru.
Wyijasnita, ze pierwszy czton 8 8 ust. 1 ww. uchwaty, w brzmieniu: , Caty obszar objety planem lezy
w granicach Scistej ochrony konserwatorskiej historycznego uktadu urbanistycznego dzielnicy Tarninéw,
wpisanego do rejestru zabytkow oraz w granicach strefy ,A” ochrony konserwatorskiej”, zawiera przede
wszystkim tresé informacyjng, ktéra uzasadnia nastepujgce w dalszej czesci kwestionowanego ustepu
ustalenia. Dodata, ze Rada Miejska informuje potencjalnych inwestoréw, ze caly obszar objety planem
zostat objety ochrong konserwatorskg poprzez wpis do rejestru zabytkow (nr 573/636/L, decyzja z dnia
27.08.1982 r.) i z tego tytutu podlega szczegolnej ochronie prawnej. Rada podniosta, ze w dalszej czesci
ust. 1 § 8 jest informacja, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
wszelka dziatalno$¢ inwestycyjna wymaga uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kéw, natomiast w zdaniu drugim kwestionowanego ustepu Rada zawarta ustalenia co podlega ochronie.
Rada podniosta, ze miejscowe plany sg zrédtem obowigzujgcego prawa o ograniczonym zasiegu i winny
by¢ formutowane w taki sposéb, aby kazda zainteresowana osoba zapoznajac sie z ich zapisem uzyski-
wata mozliwie najwiecej informacji o przystugujgcych jej prawach, ale takze ograniczeniach w rozporza-
dzaniu swojg nieruchomoscia. Wedtug Rady delegacje do wprowadzania w planach miejscowych zapi-
soéw stuzgcych ochronnie zabytkow oraz dziedzictwa kulturowego daje organom samorzadu terytorial-
nego zaréwno ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w art. 15 ust. 2 pkt 4), jak
i ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (w art. 18 i 19). Dodata, ze przepis art. 4 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami stanowi na czym polega ochrona zbytkéw, a w szczegolno-
$ci na podejmowaniu przez organy administracji publicznej dziatan majgcych na celu uwzglednienie
zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z kolei zgodnie z art. 6 tej ustawy
ochronie iopiece podlegaja miedzy innymi zabytki nieruchome bedace uktadami urbanistycznymi.
W ocenie Rady nie mozna wiec po-dzieli¢ stanowiska organu nadzoru, ze przekroczyta ona przyznane jej
ustawowo kompetencje. Rada Miejska Legnicy wskazat, ze art. 94 Konstytucji RP wymaga, aby organy
samorzadu terytorialnego dziataty na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawach,
a wobec rygorystycznie ustalonego procesu legislacyjnego przy stanowieniu prawa miejscowego sa-
modzielnos$é planistyczna gminy doznaje pewnego rodzaju ograniczenia. Wynika ono na przyktad z ko-
niecznosci uzgadniania projektu miejscowego planu z okreslonymi ustawowo instytucjami i organami,
ktére juz na etapie sktadania wnioskdw moga postulowaé o wprowadzenie w ustaleniach planu konkret-
nych zapiséw, od czego czesto uzalezniajg swoje pozniejsze pozytywne stanowisko dotyczgce uzgodnie-
nia projektu planu. Jedng z tych instytucji jest wojewodzki konserwator zabytkow. Rada podkreslita,
ze w dokumentacji formalno-prawnej przestanej Wojewodzie wraz z kwestionowang uchwata znajduje
sie postanowienie konserwatora zabytkdéw (nr 79/2010 z dnia 4 czerwca 2010 r.), ktérym odmowit on
uzgodnienia projektu planu podajac warunki, na jakich uzgodnienie moze nastgpi¢ oraz podstawy praw-
ne. Jedna z uwag konserwatora dotyczyta wtasnie kwestionowanego zapisu, ktorego ostateczne brzmie-
nie zostato dostosowane do wymagan konserwatora. Rada zaznaczyta, ze nieuwzglednienie tresci
uzgodnien lub uchwalenie planu pomimo braku uzgodnienia oznaczatoby istotne naruszenie trybu spo-
rzagdzania planu miejscowego skutkujgce niewaznoscig uchwaty (art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Podniosta, ze zaréwno literatura prawnicza, jak i orzecznictwo sa-
dowe powszechnie wskazujg na wigzacy dla organu prowadzacego postepowanie gtéwne charakter aktu
wspobtdziatania organdéw w postaci uzgodnienia. Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 1 8 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U.

Nr 153, poz. 1269) i art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi -zwanej dalej u.p.s.a. (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), sgdy administracyjne witasci-
we sg do badania zgodnosci z prawem zaskarzonych aktéw prawa miejscowego organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Akty te sg zgodne z prawem, jezeli sg zgodne z przepisami prawa materialne-
go i przepisami prawa procesowego. Stosownie do art. 147 u.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt,
o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 u.p.s.a., stwierdza niewazno$é tej uchwaty w catosci lub w czesci. Sad
uznat, ze skarga Wojewody Dolnoslgskiego jest zasadna i podzielit w petni zawartg w niej argumentacje.
Podkresli¢ nalezy, iz rowniez Rada Miejska Legnicy w odpowiedzi na skarge oswiadczyta, ze zgadza sie
w catosci z argumentacja skargi i wniosta o stwierdzenie niewaznos$¢ zaskarzonych postanowien uchwa-
ty. Dopiero w pismie z dnia 15 lutego 2011 r. Rada Miejska Legnicy zakwestionowata zasadno$¢ skargi,
jednakze przedstawione w ww. pi$mie stanowisko nie mozna uzna¢ za trafne, o czym ponizej. Dokonujac
oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze do zadan
wtasnych gminy nalezy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (art. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.] — zwanej dalej
u.p.z.p.,). W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo m.in. zasady ochrony dziedzictwa kulturowe-
go i zabytkow oraz débr kultury wspotczesnej (art. 1 ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.), np. poprzez
ustalenie, w zaleznosci od potrzeb, ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowigzu-
ja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrone znajdujacych sie
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na tym obszarze zabytkow (art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami [Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.] — zwanej dalej u.o.z.). Jednakze przyznana radzie
gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
samodzielnos$¢ ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy nie oznacza zupetne;j
do-wolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzgdu terytorialnego stanowiony jest na
podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete w oparciu o to upowaz-
nienie normy uzupetniaty wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowigzujgce ksztattujace
prawa i obowigzki ich adresatéw. Ustawodawca formutujgc okreslong delegacje do wydania aktu wyko-
nawczego przekazuje upowaznienie do uregulowania wytgcznie kwestii nie objetych dotagd zadng normga
o charakterze powszechnie obowigzujagcym w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajgcego
m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktérego wtasciwy akt wykonaweczy jest skierowa-
ny. Akty te nie mogg zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkéw od
ogolnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach praw-
nych hierarchicznie wyzszych. Muszg zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujgce, uniemozliwiajgce
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Przypomnie¢ nalezy,
iz tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie obowigzkdéw i praw obywateli oraz okreslenie wyjatkow
wtadczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa iwolnosci obywateli. Rowniez tylko
w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencje organéw administracji publicznej. Zakres upowaz-
nienia winien byé zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania
w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujgcych dang dziedzine (art. 7 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej). Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty — zakaz
jest dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompeten-
cji w drodze analogii (zob. wyrok WSA w Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2005 r., IV SA/Wr 807/04, publ.
0SS z 2005 r., nr 2, poz. 43).W Swietle powyzszego wprowadzenie przez Rade Miejskg Legnicy w § 8
ust. 1 zaskarzonej uchwaty obowigzku uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow na
podejmowanie wszelkiej dziatalnosci inwestycji w granicach wyznaczonej w tym paragrafie strefy $cistej
ochrony konserwatorskiej historycznego uktadu urbanistycznego stanowi bezsprzecznie naruszenie za-
sad sporzadzania miejscowe-go planu zagospodarowania przestrzennego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.), tak
sformutowany obowigzek niewatpliwie pozbawiony jest podstawy prawnej, a caty kwestionowany zapis
uznac¢ nalezy za niezgodng z prawem modyfikacje postanowien ustawowych oraz nieuzasadnione roz-
szerzenie kompetencji wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Zakres kompetencji organu nadzoru
konserwatorskiego, formy wspoétdziatania tegoz organu z organami administracji architektoniczno-
-budowlanej i nadzoru budowlanego, obowigzki podmiotéw zamierzajacego dokonaé okreslonych czyn-
nosci w stosunku do zabytkow — wszystko to zostato juz kompleksowo uregulowane przez ustawodaw-
ce, przede wszystkim w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (np. art. 36) oraz w ustawie
Prawo budowlane (np. art. 2 ust. 2 pkt 3, art. 39). Oczywiscie za jedng z form ochrony zabytku uznaje sie
ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jednakze ochrona taka mu-
si by¢ spojna z regulacjg ustawowg, a po drugie winna mie¢ uzasadnienie w przepisach upowazniajg-
cych do jej podjecia. W ocenie sktadu orzekajgcego zupetnie nietrafna jest argumentacja Rady Miejskiej,
sugerujaca, ze wprowadzenie zaskarzonego zapisu do uchwaty miato charakter informacyjny dla przy-
sztych inwestoréw i byto koniecznos$cig z uwagi na fakt, ze , caty obszar objety planem lezy w granicach
Scistej ochrony konserwatorskiej historyczne-go uktadu urbanistycznego, wpisanego do rejestru zabyt-
kow oraz w granicach strefy ,A” ochrony konserwatorskiej” oraz z uwagi na okoliczno$¢, ze postano-
wieniem z dnia 4 czerwca 2010 r. (nr 79/2010) Dolnoslgski Wojewddzki Konserwator Zabytkow we Wro-
ctawiu odmowit uzgodnienia projektu planu podajac jako jeden z warunkéw (na jakich uzgodnienie mo-
ze nastgpi¢) m.in. wprowadzenie do uchwaty wtasnie kwestionowanego zapisu. Nieprawidtowos¢ tego
stanowiska (oprocz podniesionych juz wczesniej zarzutéw) polega na tym, ze po pierwsze — wymienione
w art. 36 ust. 1 u.o.z. sytuacje wymagajace uzyskania pozwolenia wojewoédzkiego konserwatora zabyt-
kow nie sg tozsame z uzytym w 8§ 8 ust. 1 kwestionowanej uchwaty pojeciem , wszelka dziatalnosé inwe-
stycyjna”. Dodaé¢ nalezy, ze uzycie tego rodzaju ogolnego pojecia (zreszta nie-zdefiniowanego
w przedmiotowej uchwale), nie tylko rozszerza kompetencje wojewddzkiego konserwatora zabytkow
i w spos6b nieuprawniony naktada dodatkowe obowigzki m.in. na uczestnikdw procesu budowlanego,
to nadto — stwarza organom stosujgcym te regulacje swoisty luz decyzyjny i zwieksza niebezpieczenstwa
nie tylko podjecia decyzji arbitralnych w drodze ,swobodnego uznania”, a takze bezzasadnie rozszerze-
nia katalogu czynnosci, dla ktorych wymagane jest pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkéw.
Nietrafno$¢ ww. argumentacji polega rowniez na tym, ze co prawda zasadniczo wymog uzyskania po-
zwolenia wtasciwego konserwatora zabytkow odnosi sie takze do prowadzenia robét budowlanych przy
obiekcie, ktory nie posiada samoistnej wartosci zabytkowej, ale znajduje sie na obszarze figurujgcym
w rejestrze zabytkéw jako cato$é (np. stanowigc element zabytkowego uktadu urbanistycznego), jednak-
ze nie oznacza to, ze organ ochrony konserwatorski moze kierowaé sie przy wydawaniu przedmiotowe-
go pozwolenia takimi samymi kryteriami niezaleznie od tego, czy dotyczy ono obiektu figurujgcego
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w rejestrze na mocy wpisu o charakterze indywidualnym, czy tez obiektu stanowigcego jedynie element
wpisanego do tego rejestru obszaru. A zatem kazde zamierzenie dotyczace elementu zabytkowego ukta-
du urbanistycznego wskazane w ustawie o ochronie zabytkéw i opieki nad zabytkami powinno by¢ zaw-
sze stosownie od sytuacji indywidualnie oraz szczeg6towo badane. Doda¢ nalezy, ze zupetnie nieuza-
sadnione jest twierdzenie Rady Miejskiej Legnicy, ze tak musiata sformutowaé kwestionowany zapis,
gdyz jeden z organow uzgadniajgcych projekt miejscowego planu (Dolnoslaski Wojewddzki Konserwa-
tor Zabytkow we Wroctawiu) od tego m.in. uzaleznit mozliwo$¢ uzgodnienia projektu planu. Oczywiscie
nikt nie kwestionuje, ze Rada Miejska Legnicy w procedurze uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego musiata wspot-dziataé (poprzez opiniowanie czy uzgodnienie) ze wskazanymi
w ustawie organami. Co wiecej — tylko pozytywne uzgodnienie, wzglednie uzgodnienie na okres$lonych
warunkach, mogto stanowié podstawe kontynuowania ww. procedury. Nie mniej jednak ustawodawca
nie zwolnit i w tym przypadku organu gminy z obowigzku dziatania w granicach i na podstawie prawa,
a zatem w sytuacji gdy Dolnoslagski Wojewodzki Konserwator Zabytkow we Wroctawiu zazgdat od Rady
Miejskiej Legnicy wprowadzenia do projektu planu zapisu, ktéry naruszat przepisy prawa, wowczas Rada
Miejska obowigzana byta wnies¢ zazalenie na postanowienie z dnia 4 czerwca 2010 r. (nr 79/2010), kwe-
stionujgc tego rodzaju zadanie. Z akt sprawy wynika, ze z przedmiotowego uprawnienia jednak nie sko-
rzystano. Nie wolno rowniez zapominac¢, ze to Rada Miejska Legnicy z wtasnej inicjatywy przedtozyta
do uzgodnienia projekt 8 8 ust. 1, ktérego tre$¢ byta od poczatku niezgodna z obowigzujagcymi przepisa-
mi, co omowiono wczesniej w niniejszym wyroku. Majgc powyzsze na uwage Sad- na podstawie art. 147
§ 1 u.p.s.a. — stwierdzit niewazno$¢ wskazanego w sentencji fragmentu zaskarzonej uchwaty.
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z dnia b maja 2011 .

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — Miasto Wotow

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Julia Szczygielska

Sedziowie Sedzia WSA Anna Siedlecka

Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (sprawozdawca)
Protokolant Matgorzata Boaro

po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 5 maja 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miejskiej Wotéw

z dnia 13 pazdziernika 2010 r. nr LV/392/2010

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — Miasto Wotow

I. stwierdza niewaznos$é § 4 ust. 4 pkt 2 lit. e zdanie 2 oraz 8 4 ust. 6 pkt 2 lit. e zdanie 2 zaskarzonej
uchwaty;
Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwata w zakresie okreslonym w punkcie | nie podlega wykonaniu;
lll. zasgdza od Gminy Wotéw na rzecz Wojewody Dolnoslgskiego kwote 240 zt (stownie: dwiescie czter-
dziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 13 pazdziernika 2010 r. Rada Miejska w Wotowie podjeta uchwate nr LV/392/2010 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — Miasto Wotéw. W § 4 ust. 4 pkt 2 lit. e)
zd. 2 oraz § 4 ust. 6 pkt 2 lit. e) zd. 2 powyzszej uchwaty zawarto unormowanie o tresci: ,,Dopuszcza sie
poszerzenie linii rozgraniczajgcych uzasadnione projektem przebudowy drogi za zgodg zarzadcy drogi”.
Skarge na powyzszg uchwate do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu ztozyt organ



