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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 516/10
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

zdnia 1 grudnia 2010 .

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Niegoszow

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Alicja Palus

Sedziowie: Sedzia WSA — Mieczystaw Gorkiewicz

Sedzia NSA — Andrzej Wawrzyniak (sprawozdawca)
Protokolant — Marlena Wiktor

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 1 grudnia 2010 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Swidnica

z dnia 29 marca 2010 r. nr LXII/511/10

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Niegoszow

l. stwierdza niewaznos$¢ § 2 ust. 8 oraz zatacznika nr 1, arkusz 1B zaskarzonej uchwaly;

ll. stwierdza, ze zaskarzona uchwata w zakresie okreslonym w punkcie | wyroku
nie podlega wykonaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 29 marca 2010 r. Rada Gminy Swidnica podjeta uchwate nr LXI1/511/10 w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Niegoszéw, gmina Swidnica.

W § 2 ust. 8 tej uchwaty zawarto unormowanie o tresci: ,Granice i sposoby zagospodarowania te-
renow lub obiektow podlegajgcych ochronie.

Ochronie przed zainwestowaniem podlegaja tereny rolniczej przestrzeni produkcyjnej i tereny lesne
(oznaczone na rysunku planu symbolami R i ZL). Zakaz ten dotyczy wszystkich form zabudowy.

Na tych terenach mozliwe sg inwestycje zwigzane z poprawg przestrzeni rolniczej, a takze urzadze-
nia isieci infrastruktury technicznej (wodociggowe, gazowe, elektroenergetyczne, tgcznosci itp.).
Na terenie rolniczej przestrzeni produkcyjnej dopuszcza sie ponadto lokalizacje elektrowni wiatrowych
w odlegtosci nie mniejszej niz 500 m od istniejacej i projektowanej zabudowy mieszkaniowej, a takze
z wytgczeniem terendw o szczegdlnych walorach krajobrazowych oraz terendw podlegajgcych ochronie
na podstawie przepisow szczegolnych”.

Do uchwaty tej dotgczono zatagcznik nr 1, arkusz 1B sporzadzony na mapie w skali 1:5000.

Skarge na powyzszg uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu ztozyt or-
gan nadzoru — Wojewoda Dolnoslgski, wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci jej § 2 ust. 8 oraz zatgcznika
nr 1, arkusz 1B zaskarzonej uchwaty.

Organ nadzoru zarzucit podjecie:

— § 2 ust. 8 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn.
zm.) oraz art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych ilesnych
(t.jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 z p6zn. zm.),

— zatacznika nr 1, arkusz 1B uchwaty z istotnym naruszeniem art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnoslagski wskazat, iz przedmiotowa uchwata Rada Gminy
Swidnica uchwalita plan miejscowy miedzy innymi dla terenu przeznaczonego na lokalizacje elektrowni
wiatrowych.

Podkreslajgc, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie teren6w oraz linie rozgraniczajace
tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, organ nadzoru podniost,
ze w § 2 ust. 8 uchwaty Rada Gminy okreslita tereny rolniczej przestrzeni produkcyjnej (R) dopuszczajgc
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ponadto na tym terenie lokalizacje elektrowni wiatrowych w odlegtosci nie mniejszej niz 500 m od istnie-
jacej i projektowanej zabudowy mieszkaniowej, a takze z wytgczeniem terenéw o szczegdlnych walorach
krajobrazowych oraz terenéw podlegajacych ochronie na podstawie przepisé6w szczego6lnych. Jednocze-
$nie Rada Gminy w tekscie planu i na rysunku planu nie dokonata rozgraniczenia liniami dwoch réznych
przeznaczen terenu. Zaznaczajac, ze elektrownie wiatrowe sg to inwestycje produkcyjne stuzagce do wy-
twarzania energii, a nadto sg obiektami budowlanymi w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (t.jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pézn. zm.), Wojewoda wywodzit,
ze zterenu o przeznaczeniu rolniczym nalezy wytgczyé teren na cele produkcyjne, bo taki charakter
ma lokalizacja elektrowni wiatrowych. W opinii Wojewody, ,tereny rolnicze powinny by¢ wytgczone
na rzecz przeznaczenia terenu przeznaczonego pod lokalizacje elektrowni wiatrowych, bowiem takie bu-
dowle nie sg zwigzane z rolnictwem i jego wytworstwem. Nadto jako tereny o dwéch innych przezna-
czeniach powinny by¢ oddzielone liniami rozgraniczajgcymi tereny o réoznym przeznaczeniu. Réwniez
drogi prowadzace do terenow tych inwestycji powinny zosta¢ oddzielone liniami rozgraniczajgcymi,
ate w ogodle nie zostaty zamieszczone na rysunku planu. Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, elek-
trownie wiatrowe sg to inwestycje produkcyjne, wymagajgce koniecznosci wytgczenia terenow samej
budowli i niezbednych drég dojazdowych z przeznaczenia rolniczego na cele nierolnicze, co nie zostato
uczynione”.

Wojewoda podnidost nastepnie, iz w toku postepowania nadzorczego Zastepca Wojta Gminy
w pi$mie z dnia 16 czerwca 2010 r. wskazat, ze: , Lokalizacja kilkunastu turbin wiatrowych rozproszonych
na przestrzeni kilkuset hektarow, z uwagi na ich powierzchniochtonnos$¢ oraz sposob dziatania nie ogra-
nicza istotnie mozliwosci produkcji rolnej, (...) z punktu widzenia ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, lokalizacja tego typu obiektéw nie wymaga uzyskania zgody na zamiane przeznaczenia grun-
tow rolnych na cele nierolnicze”. Zdaniem organu nadzoru, nie mozna zgodzi¢ sie z takim twierdzeniem,
bowiem budowle elektrowni wiatrowych majg przeznaczenie produkcyjne inie sg zwigzane
z wytworstwem rolniczym, pod ktoéry sg wyznaczane tereny rolnicze. Tym samym tereny pod elektrow-
nie wiatrowe powinny byé wytgczone z przeznaczenia rolniczego liniami rozgraniczajagcymi tereny
o réznym przeznaczeniu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, a tego w zakwestionowanym planie Rada
Gminy Swidnica nie dokonata. Wojewoda wywodzit, iz oéwiadczajac, ze: ,lokalizacja kilkunastu turbin
wiatrowych nie ogranicza istotnie mozliwosci produkcji rolnej”, Wojt przyznat, iz teren oznaczony sym-
bolem R posiada przeznaczenie rolnicze i nierolnicze, a skoro Rada Gminy ustalita w ramach przezna-
czenia terenu rolniczego jego przeznaczenie na cele nierolnicze (elektrownie wiatrowe), to ,w przypadku
zwartego gruntow klasy lll bonitacyjnej przekraczajgcego 0,5 ha powinna byta wystapi¢ o zgode na prze-
znaczenie gruntu na cele nierolnicze do Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;j”.

Przywotawszy art. 17 ust. 8 i 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 7
ust. 1i 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych ilesnych, organ nadzoru, polemizujgc ze stanowiskiem
Wojta Gminy, iz ,lokalizacja tego typu obiektow nie wymaga uzyskania zgody na zamiane przeznaczenia
gruntow rolnych na cele nierolnicze”, podniést, ze poniewaz Rada Gminy zarowno w czesci tekstowej,
jak i na zataczniku graficznym nie okreslita lokalizacji turbin (w mys$l zapiséw uchwaty moze to by¢ caty
obszar oznaczony na zatgczniku graficznym nr 2 jako R — tereny rolniczej przestrzeni produkcyjnej) wnio-
sek o uzyskanie zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej na przeznaczenie na cele nierolni-
cze i nielesne: gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-lll, powinien obejmowa¢ caty obszar,
na ktérym Rada Gminy dopuscita lokalizacje elektrowni wiatrowych.

Wojewoda Dolnoslagski podkreslit, ze wprowadzenie do przedmiotowego planu miejscowego
w ramach jednego terenu dwéch réznych przeznaczen terenu bez wrysowania na rysunku planu linii
rozgraniczajacych tereny o r6znym przeznaczeniu i réznych zasadach zagospodarowania powoduje nie-
jednoznaczne okreslenie przeznaczenia terenu, ktore zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym powinno by¢ okreslone jednoznacznie. Organ nadzoru wskazat,
iz zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy, w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu pu-
blicznego, oraz okreslenia sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate
o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nastepnie
na zasadach okreslonych w art. 15 ustawy i w trybie art. 17 ustawy uchwalany jest dla danego terenu
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w ktérym ustalone powinno by¢é w sposo6b jedno-
znaczny przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu. Zasady
i procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg $cisle wyznaczone
przepisami ustawy, aich naruszenie powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci
(art. 28 ust. 1 ustawy). Wojewoda zarzucit, ze — jak wyzej wskazano — Rada Gminy Swidnica, ustalajac
dwa rdzne przeznaczenia terenu bez ich wyrodznienia liniami rozgraniczajgcymi, naruszyta zasade uchwa-
lania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustanowiong w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy,
a tym samym zaistniata przestanka stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Na poparcie swojego stanowiska organ nadzoru przywotat wyrok Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Krakowie z dnia 29 maja 2006 r. sygn. akt Il SA/Kr 1329/2005 (LexPolonica nr 2211620),
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w ktéorym stwierdzono, ze niedopuszczalnym jest objecie liniami rozgraniczajgcymi terendédw o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terendéw od siebie,
a zwtaszcza objecie liniami rozgraniczajagcymi jeden obszar jednoczes$nie terendw o przeznaczeniu rolni-
czym i nierolniczym oraz leSnym i nieleSnym bez wyraznego ich rozgraniczenia. Specyfika i zakres usta-
len dotyczgcych przeznaczenia terenu dopuszcza jedynie stosowanie na projekcie rysunku planu miej-
scowego uzupetniajgcych i mieszanych oznaczeh barwnych ijednobarwnych oraz literowych i cyfro-
wych, nie daje natomiast podstaw do ustalania ,mieszanych” sposobdéw przeznaczenia terendéw o roz-
nym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Na potwierdzenie swych wywodoéw organ
nadzoru powotat sie takze na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 czerwca
2009 r. sygn. akt Il OSK 1854/08.

Przytoczywszy art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Wojewoda
Dolnoslaski podniost, ze ,,zatagcznik nr 1, arkusz 1B uchwaty sporzgdzono na mapie w skali 1:5000, zosta-
to w nim okreslone miedzy innymi potozenie terenéw przeznaczonych na cele rolne (...), na tych tere-
nach jak wyzej wskazano przewidziano lokalizacje elektrowni wiatrowych, czyli niewatpliwie nie sg to
grunty na ktorych wprowadzono zakaz zabudowy”.

Organ nadzoru, powotujagc sie na art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, wskazat, ze zasady i procedura uchwalania planu sg $ciSle wyznaczone przepisami ustawy,
a ich naruszenie powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci albo w czesci. W opinii Wojewo-
dy, Rada Gminy Swidnica uchwalajac zatacznik nr 1, arkusz 1B, sporzgdzony w innej skali niz wymagana
w ustawie, naruszyta zasade uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego usta-
nowiong w art. 16 ust. 1 ustawy, a tym samym zaistniata przestanka stwierdzenia niewaznosci tej czesci
uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Gmina Swidnica wniosta o jej oddalenie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge podano w szczegdlnosci, ze tresé 8 2 ust. 8 uchwaty kore-
sponduje z 8 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587), ktory stanowi, ze przez nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terenow nalezy rozumieé¢ okreslenie sposobdéw zagospodarowania terendow oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu. Wywodzono, ze w $wietle art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, ,tylko zmiana przeznaczenia danego obszaru, albo granic lokalizacji danego rodzaju obiek-
tow wymaga wyznaczenia przebiegu linii rozgraniczajgcych”. W opinii Gminy, na gruncie 8 2 ust. 8
uchwaty Rady Gminy Swidnica zadna z wyzej wymienionych okolicznosci nie nastapita, a zatem nie do-
szto do odstepstwa od zasady wyznaczania linii rozgraniczajgcych. Uchwalenie planu w brzmieniu § 2
ust. 8 zaskarzonej uchwaty nie przesadza ani o koniecznos$ci wytgczenia gruntow z produkcji rolniczej ani
rozpoczecia innego niz rolnicze uzytkowania gruntow. Dopuszczenie na terenie rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej lokalizacji elektrowni wiatrowych w odlegtosci nie mniejszej niz 500 m od istniejgcej
i projektowanej zabudowy mieszkaniowej, a takze z wytgczeniem terenow o szczegolnych walorach kra-
jobrazowych oraz terendw podlegajacych ochronie na podstawie przepisow szczegolnych nie powoduje
zmiany sposobu uzytkowania gruntdéw, nadal pozostaje on gruntem rolniczym. Omawiana regulacja nie
prowadzi do ,odrolnienia” gruntdéw i nie stanowi przeszkody w ich dalszym rolniczym wykorzystaniu.

Organ gminy przywotat nastepnie uchwate 5 sedziéw NSA z dnia 11 maja 1998 r. (OPK 40/97, ONSA
1998/4/111), w ktérej wskazano, iz ,ustalenie przeznaczenia terenu w planie zagospodarowania prze-
strzennego jako gruntu rolnego (ornego) nie oznacza samo przez sie zakazu takiej jego zabudowy, ktéra
nie zmienia jego przeznaczenia”. W ocenie Rady Gminy, lokalizacja kilkunastu turbin wiatrowych
na przestrzeni kilkuset hektaréw nie ogranicza istotnie produkcji rolnej, a zatem , nie powstaje koniecz-
nos$¢ uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze. Turbiny wiatrowe
moga wspotistnie¢ z rolniczym wykorzystaniem gruntu”.

Zdaniem organu gminy, skarzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie uchybia
rowniez art. 16 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ,poniewaz postugiwanie sie
takg skalg zostato dopuszczone w celu przeznaczenia gruntow do zalesienia lub wprowadzenia zakazu
zabudowy. Jako ze nadrzednym celem planu miejscowego sporzgdzonego dla terendw rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej jest ochrona terendéw rolnych, ktory to cel jest realizowany poprzez wprowadzenie
generalnej zasady zakazu zabudowy (z zastrzezeniem mozliwosci przebudowy i modernizacji istniejg-
cych sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej oraz budowy nowych obiektéw) nie doszto do naruszenia
art. 16 ustawy. Nadto, zastosowana skala 1:5000 gwarantuje precyzje podejmowania rozstrzygnie¢ pla-
nistycznych”. W opinii organu gminy, ,plan z uwagi na przedmiot ustalen i celu, w jakim zostat sporza-
dzony, moze spetnia¢ swoje zadania regulacyjne takze w skali 1:5000".

Wojewoédzki Sagd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 8 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), sprawowana przez sagdy administracyjne kon-
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trola dziatalnosci administracji publicznej obejmuje miedzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organdéw jednostek samorzgdu terytorialnego i terenowych organéw administracji
rzgdowej oraz na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkoéw, inne niz okreslone
w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publiczne;j.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest dziatalno$¢ uchwatodawcza organu samorzadu tery-
torialnego, ktorym to organem jest Rada Gminy Swidnica, a konkretnie zgodnos¢ z prawem jej uchwaty
z dnia 29 marca 2010 r. nr LXII/511/10 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Niegoszow, gmina Swidnica.

Whiesiona w niniejszej sprawie skarga zastugiwata na uwzglednienie, bowiem zaskarzona uchwata
w zakresie wskazanym w skardze zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Wojewoda Dolnoslgski zarzucit podjecie 8 2 ust. 8 zaskarzonej uchwaty zistotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2pkt 1w zwigzku zart. 28 ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdézn. zm.) oraz art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (t. jedn. Dz. U. 22004 r. Nr 121, poz. 1266
z p6zn. zm.), atakze podjecie z istotnym naruszeniem art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zatgcznika nr 1, arkusz 1B przedmiotowej uchwaty.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym
przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 tej ustawy, plan miejscowy sporzadza sie w skali 1:1.000, z wykorzystaniem
urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych
w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. W szczegélnie uzasadnionych przypadkach
dopuszcza sie stosowanie map w skali 1:500 lub 1:2.000, a w przypadkach planéw miejscowych, ktore
sporzgdza sie wytacznie w celu przeznaczenia gruntdéw do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudo-
wy, dopuszcza sie stosowanie map w skali 1:5.000.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze narusze-
nie zasad sporzagdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

W mysl art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych, przeznaczenie na cele nie-
rolnicze i nielesne gruntdéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-lll, jezeli ich zwarty obszar projekto-
wany do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha - wymaga uzyskania zgody Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowe;.

Zgodnie za$ z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t. jedn. Dz. U. z 2006 r.
Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.), ilekro¢ w ustawie jest mowa o budowli — nalezy przez to rozumiec¢ kazdy
obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska,
mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno
stojgce trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne,
oczyszczalnie $ciekdéw, sktadowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziem-
ne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki,
a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecéw przemystowych, elektrowni wiatro-
wych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem tech-
nicznym czesci przedmiotow sktadajacych sie na cato$é uzytkowa.

Analizujgc argumentacje przedstawiong przez Wojewode Dolnoslgskiego stwierdzi¢ trzeba, iz organ
nadzoru ma racje wywodzgac, ze elektrownie wiatrowe to inwestycje produkcyjne stuzagce do wytwarza-
nia energii, a ponadto to obiekty budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego.

Nie w petni natomiast podzieli¢ nalezy stanowisko organu nadzoru co do catkowitego braku mozli-
wosci ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego tak zwanego przeznaczenia
mieszanego danego terenu. Jak wskazywano w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, mozliwe jest
ustanowienie w planie miejscowym mieszanego przeznaczenia konkretnych terenéw w zaleznosci od ich
specyfiki, bowiem art. 15 ust. 2 pkt 1 powyzszej ustawy nie wprowadza zadnych ograniczeh co do okre-
Slenia rodzaju przeznaczenia terenu, a jedynie nakazuje okresli¢ linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjne-
go z dnia 22 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IOSK 567/08). Nie mozna zatem z goéry wykluczyé dopusz-
czalnosci mozliwosci lokalizowania na okreslonym obszarze wskazanych w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego inwestycji, np. elektrowni wiatrowych na terenie o przeznaczeniu rolni-
czym (por. np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 czerwca 2010 r. sygn. akt Il SA/Wr 129/10). Jednakze
w sytuacji, gdy do zrealizowania konkretnych zamierzen inwestycyjnych konieczne jest ulokowanie ich
w konkretnym miejscu, to niezbedne jest wskazanie i wyodrebnienie miejsc, w ktérych jest mozliwe
ewentualne sytuowanie takich inwestycji — tak, by zapewni¢ ptynne przejscie miedzy niekolidujgcymi
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z sobg przeznaczeniami — terenéw rolniczych i gruntow pozostatych np. po wybudowaniu elektrowni
wiatrowych, do wykorzystania jako uzytki rolne (por. wyzej przywotany wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
30 czerwca 2010 r. sygn. akt Il SA/Wr 129/10). Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba,
ze gdyby oprze¢ sie na kwestionowanym zapisie zaskarzonej uchwaty, to mozliwe bytoby zlokalizowanie
na przedmiotowym terenie bardzo wielu (a nie tylko — jak podano w odpowiedzi na skarge — kilkunastu)
turbin wiatrowych i urzgdzen z nimi zwigzanych. Praktycznie — poza obszarem usytuowanym w odlegto-
$ci do 500 m od istniejgcej i projektowanej zabudowy mieszkaniowej oraz poza terenami o szczegélnych
walorach krajobrazowych iterenami podlegajgcymi ochronie na podstawie przepisow szczegdlnych —
caty pozostaty obszar przedmiotowego terenu mogtby zosta¢ pokryty turbinami wiatrowymi. W takiej
za$ sytuacji niemalze caty obszar oznaczony na zatgczniku graficznym nr 2 jako R — tereny rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej — w praktyce zostatby wytaczony z produkcji rolnej. Nie budzi bowiem watpliwosci,
ze teren, na ktérym zostatyby wzniesione urzadzenia zwigzane z dang elektrownig wiatrowg — stosownie
do wskazanych wyzej regulacji ustawowych — podlegatby wytaczeniu z produkcji rolnej (stad koniecz-
nosc¢ jego wyodrebnienia z obszaru o przeznaczeniu rolniczym).

Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Wojewoda Dolnoslgskim, ze skarzony § 2 ust. 8 uchwaty zostat podjety
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym oraz art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéow rolnych i le$nych.

Stusznie tez organ nadzoru zauwazyt, ze zatacznik nr 1, arkusz 1B uchwaty sporzagdzono na mapie
w skali 1:5.000, chociaz zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, plan miejscowy sporzgdza sie co do zasady w skali 1:1.000 i jedynie w szczegdélnie uzasadnionych
przypadkach dopuszcza sie stosowanie map w skali 1:500 lub 1:2.000, a stosowanie map w skali 1:5.000
dopuszcza sie tylko w przypadkach planow miejscowych, ktore sporzadza sie wytgcznie w celu przezna-
czenia gruntéw do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy. Skoro zatem na przedmiotowym
terenie dopuszcza sie lokalizacje elektrowni wiatrowych, to tym samym niewatpliwie nie sg to grunty, na
ktérych wprowadzono zakaz zabudowy, co sprawia, ze dotyczgcy tej kwestii zarzut Wojewody jest
w petni uzasadniony.

Odnoszac sie do argumentacji podnoszonej w odpowiedzi na skarge przez Gmine Swidnica stwier-
dzi¢ nalezy, ze skoro na przedmiotowym terenie mogg by¢ sytuowane elektrownie wiatrowe, przy czym
— zgodnie z przyjetym w uchwale zapisem 8§ 2 ust. 8, a wbrew sugestiom strony przeciwnej — na tym
obszarze moga by¢ zrealizowane bardzo liczne elektrownie wiatrowe, trudno uznaé, iz przedmiotowy
teren w catosci zachowuje przeznaczenie rolnicze. Przywotana za$ przez Gmine Swidnica uchwata
5 sedziéw NSA dotyczy zabudowy zagrodowej, zwigzanej z produkcja rolng i nie moze by¢ wprost odno-
szona do elektrowni wiatrowych.

W tym stanie rzeczy — zgodnie zart. 147 § 1i art. 152 powotanej wyzej ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — orzeczono jak w sentencji wyroku.
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z dnia 3 grudnia 2010 .

w sprawie wyrazenia zgody na zastosowanie bonifikaty od ceny nieruchomosci gruntowej
sprzedawanej na rzecz witascicieli lokali

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Kremis
Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedzia WSA Anna Siedlecka /spr./
Protokolant Patrycja Kikosicka-Jedrzejczak

po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 3 grudnia 2010 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego
na uchwate Rady Miejskiej w Trzebnicy



