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ustugi hotelarskie. O niezgodnosci pomiedzy funkcjg rolniczg w mieszkaniowg lub aktywnos$ci gospo-
darczej byta juz mowa. Niezgodnoséci te sg w tym przypadku oczywiste. Niejasna byta argumentacja
gminy zwigzana z dgzeniem do utrzymania zakazu zabudowy dla terenéw rolnych. Jezeli taki jest wy-
mog polityki przestrzennej w gminie, powinien byé zawarty w studium, wigzagcym organ wykonawczy
przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy. Skoro ponadto studium przeznacza okreslone tereny
rolne na cele nierolnicze, o ile stanowg one zwarty obszar podlegajacy ochronie (art. 7 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych ilesnych Dz. U. 22004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.),
to ochronie tej podlega réwniez dziatka o powierzchni do 0,5 ha wchodzaca w sktad tego obszaru, gdyby
inwestor zamierzat zagospodarowac¢ jg na cele nierolnicze. Nie wiadomo wiec dlaczego wojt wydaje
decyzje o warunkach zabudowy niezgodne z politykg przestrzenng gminy i dlaczego rada gminy ma te-
mu przeciwdziata¢ poprzez uchwalanie planéw miejscowych niezgodnych z ustaleniami studium. Pro-
blematyka ta, jak zaznaczono, nie ma znaczenia przy ustalaniu istnienia niezgodnosci pomiedzy ustale-
niami planu miejscowego a studium oraz przy orzekaniu o skutkach prawnych tej niezgodnosci. Skutki
te wynikajg z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktéry przewiduje niewazno$¢ ustalen planu miejscowego w przypad-
ku naruszenia zasad sporzgdzania tego planu. Bardziej ogolnie art. 91 ust. 1 u.s.g. przewiduje niewaz-
no$¢ uchwaty rady gminy sprzecznej z prawem, za$ pewne konsekwencje procesowe tego stanu usta-
nawia art. 93 ust. 1i art. 94 ust. 1 u.s.g. odnos$nie aktéw prawa miejscowego. W konsekwencji art. 147
8 1 p.p.s.a. przewiduje stwierdzenie niewaznos$ci aktu prawa miejscowego w catosci lub w czesci,
w przypadku uwzglednienia skargi.W nin. sprawie skarga, jak to obszernie wykazano, okazata sie uza-
sadniona. Uwzglednienie skargi uzasadniato ponadto zgodnie z art. 200 p.p.s.a. przyznanie skarzagcemu
zwrotu kosztow postepowania, obejmujgcych zwrot wynagrodzenia radcy prawnego (art. 205 § 2

p.p.s.a.).
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) WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 631/10
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 6 kwietnia 2011 .
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w obszarze Gminy Kros$nice w obrebie wsi Ledzina

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz

Sedziowie Sedzia WSA Olga Biatek (spr.)

Sedzia WSA Alicja Palus

Protokolant asystent sedziego Aleksandra Siwinska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Kros$nice

z dnia 4 sierpnia 2010 r. nr XXXIV/237/10

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obszarze Gminy
Krosnice w obrebie wsi Ledzina

I. stwierdza niewaznos¢ § 5 ust. 4 pkt 2, § 6 ust. 4 zaskarzonej uchwaty; .
Il. dalej idacg skarge oddala;
lll. orzeka, ze zaskarzona uchwata w zakresie okreslonym w pkt | nie podlega wykonaniu;
IV.zasgdza od Gminy Krosnice na rzecz Wojewody Dolnoslgskiego kwote 240 zt (dwustu czterdziestu
ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania sgdowego
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UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnoslgski dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), zaskarzyt do Wojewoddzkiego Sadu Administracyj-
nego we Wroctawiu uchwate Rady Gminy Krosnice nr XXXIV/237/2010 z dnia 4 sierpnia 2010 r. w spra-
wie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Kros$nice,
w obrebie wsi Ledzina, w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym 102 wnoszac o stwierdzenie jej
niewaznosci w cato$ci izasgdzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych. Przedmiotowej
uchwale zarzucono istotne naruszenie art. 17 pkt 6 lit. d ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.).W uzasadnieniu organ nad-
zoru wyjasnit, ze w toku postepowania nadzorczego w dostarczonej dokumentacji prac planistycznych
dostrzezono brak potwierdzenia, ze projekt przedmiotowego planu zostat zaopiniowany przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacji, o czym mowa w art. 70 pkt 4 ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675),
zmieniajgcej w tym zakresie art. 17 pkt 6 lit. d ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 3 wrze$nia 2010 r. zwrécono sie do Wéjta Gminy Krosnice
o uzupetnienie dokumentacji planistycznej we wskazanym zakresie oraz ustosunkowanie sie do przed-
stawionych zarzutéw. W odpowiedzi na powyzsze pismo Wéjt Gminy Kros$nice wskazat, ze ,ustawa
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych z dnia 7 maja 2010 r. zaczeta obowigzywa¢ od
17 lipca 2010 r. W tym czasie projekt planu zostat juz skierowany do Biura Rady celem uchwalenia. Jed-
nakze w zwigzku z wejsciem w zycie wspomnianej ustawy przeanalizowano zapisy planu pod katem
zgodnosci ze wspomniang ustawg a szczegoOlnie art. 46 pkt 1. Poniewaz projekt planu jak i jego proble-
matyka obejmuje zaledwie obszar jednej dziatki, a zapisy stwarzajg mozliwos$¢ rozwoju sieci telekomuni-
kacyjnych i nie naruszajg w zupetnosci art. 46 pkt 1 ustawy, w celu nie przedtuzania trwajgcej procedury
postanowiono nie wycofywaé go z porzadku obrad sesji Rady Gminy. Naszym zdaniem brak wspomnia-
nej opinii jak i wymienione okolicznosci nie stanowig w tym przypadku istotnych zasad naruszenia spo-
rzagdzania planu miejscowego”. W dalszej czesci Wojewoda podkreslit, ze wymog zaopiniowania projek-
tu planu przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacji zostat wprowa-
dzony na mocy art. 70 pkt 4 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomuni-
kacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675) zmieniajacej w tym zakresie art. 17 pkt 6 lit. d ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie za$ z art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym nadzér nad
dziatalnos$ciag gminng sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Na mocy art. 90
ust. 1 zd. pierwsze ustawy, uchwata lub zarzagdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Nie
moze by¢ watpliwosci, ze uchwata musi byé zgodna z prawem obowigzujagcym w chwili jej podjecia.
Tym samym, skoro w dniu 4 sierpnia 2010 r., to jest w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty, przepis art. 17
pkt 6 lit. d ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym byt juz przepisem obowigzujgcym,
to uchwata musi odpowiada¢ wymogom zgodnosci rowniez z tym przepisem. Nie mozna zatem uznac za
okolicznos$¢ usprawiedliwiajgcg to, ze przepis ten wszedt w zycie na krotko przed uchwaleniem planu,
gdyz ,zakonczenie procedury planistycznej nastepuje dopiero z chwilg podjecia uchwaty w sprawie pla-
nu miejscowego. Plan musi byé zatem zgodny z przepisami obowigzujagcymi w dacie jego uchwalenia”
(por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie w wyroku z dnia 27 listopada 2009 r.,
sygn. akt Il SA/Lu 228/09). Rowniez wyjasnienie Wdjta, ze przedmiotowy plan nie narusza w szczegdlno-
Sci art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, gdyz stwarza mozli-
wos$¢ rozwoju sieci telekomunikacyjnych, nie moze usprawiedliwia¢ braku opinii Prezesa Urzedu Komu-
nikacji Elektronicznej. Przyjecie tego pogladu oznaczatoby, ze to Wéjt kazdorazowo dokonywatby we
wtasnym zakresie oceny zgodnosci uchwaty z przepisami ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci te-
lekomunikacyjnych i decydowat o wystgpieniu badz nie o opinie Prezesa Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej. Jak dalej wskazat organ nadzoru — zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym: naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne narusze-
nie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaz-
nos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Brak zatem dochowania wymogu uzyskania opinii Preze-
sa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacji stanowi istotne naruszenie trybu spo-
rzgdzania planu. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze stanowisko zajete przez ten organ mogtoby wptyna¢
na ostateczny ksztatt przyjetego przedmiotowa uchwatg planu. W dalszej czesci organ nadzoru wyjasnit,
ze 8 5ust. 4 pkt 2 przedmiotowej uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). W kwestionowanym przepisie Rada
Gminy Krosnice postanowita, ze: ,wyznacza sie strefe ochrony zabytké4w archeologicznych, zgodnie
z oznaczeniem na rysunku planu, dla ktérej ustala sie: a) wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwigzane
z pracami ziemnymi nalezy uzgodni¢ z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw, b) w przypadku odkry-
cia zabytkédw archeologicznych ruchomych i nieruchomych oraz nawarstwien kulturowych, obowigzuje
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prowadzenie ratowniczych badan archeologicznych za pozwoleniem wtasciwego Wojewoédzkiego Kon-
serwatora Zabytkow, c) pozwolenie konserwatorskie, o ktorym mowa w lit. a, nalezy uzyskaé przed wy-
daniem pozwolenia na budowe i dla robét nie wymagajacych pozwolenia na budowe — przed realizacja
inwestycji, tj. przez uzyskaniem zaswiadczenia potwierdzajgcego akceptacje przyjecia zgtoszenia wyko-
nywania robot budowlanych”. Na mocy wyzej cytowanego zapisu Rada Gminy Kro$nice wyznaczyta
strefe ochrony zabytkow archeologicznych oraz wprowadzita instytucje wspétdziatania organéw admini-
stracji publicznej przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na prowadzenie rob6t budowlanych, a takze
przy dokonywaniu zgtoszenia wykonywania robét budowlanych. Zgodnie z art. 7 pkt 4i art. 19 ust. 3
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2004 r. Nr 94,
poz. 959 ze zm.), jedng z form ochrony zabytkow sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego. W planie ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej
obejmujace obszary, na ktérych obowigzujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy,
majgce na celu ochrone znajdujacych sie na tym obszarze zabytkéw. Kompetencija ta $cisle korespondu-
je z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl| ktérego, w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspoétczesnej. Wskazane upowaznienia zakreslajg kompetencje do okreslenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie
od indywidualnych uwarunkowan, mogg byé chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej do-
wolnosci i musi byé wyktadana przez pryzmat obowigzujgcego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP
organy witadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa, co tez oznacza ze kazde dziatanie
organu witadzy, w tym takze Rady Gminy Kro$nice, musi mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. Pod-
kreslono przy tym, ze naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji,
a normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposoéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje
sie dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisdw kompetencyjnych oraz wyprowadzania ich kompe-
tencji w drodze analogii, co tez znajduje swoje uzasadnienie w przywotanym w skardze wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141). W ocenie organu nadzoru wska-
zane uregulowanie uchwaty wykracza poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i za-
bytkow oraz doébr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazéw i zakazow, obowigzujgcych w strefie
ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Powyzsze upowaznienie nie obejmuje bowiem mozli-
wosci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uregulowan zwigzanych
z koniecznoscig wspoétdziatania miedzy organami publicznymi poprzez konieczno$é uzyskania uzgodnie-
nia przed wydaniem pozwolenia na budowe, lub przy dokonywaniu zgtoszenia wykonywania robét bu-
dowlanych. Wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie
wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego przy wy-
dawaniu decyzji w zakresie pozwolen na budowe, rozbidrke oraz zgtaszaniu wykonywania robét budow-
lanych zostaty juz okreslone przez ustawodawce. Rada Gminy nie ma zadnych kompetencji do modyfi-
kowania zakresu wspodtdziatania organdw w postepowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji
administracyjnych. W tym kontekscie, za niedopuszczalne uznano zobowigzywanie i naktadanie zadan
w drodze uchwaty rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie uzgadniania podejmowa-
nych dziatah przy zabytku. llekroé bowiem ustawodawca chce wprowadzié wymdg uzyskania uzgodnie-
nia, wprost o tym stanowi w ustawie. Z drugiej strony wskazano, ze brak jest réwniez podstaw praw-
nych do naktadania na uczestnikow procesu budowlanego obowigzku uzyskania uzgodnienia, zwigzane-
go z zabytkiem znajdujacym w sie w obszarze strefy ochrony zabytkéw archeologicznych, ktére wykra-
czajg poza zakres kwestii podlegajgcych uzgodnieniu wskazanych w ustawie. Wojewoda Dolnoslgski
podkreslit takze, ze z dniem 5 czerwca 2010 r. ulegt zmianie art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego, ktory
w aktualnym brzmieniu stanowi, ze w stosunku do obiektéw budowlanych oraz obszarow niewpisanych
do rejestru zabytkéw, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, pozwolenie na budowe lub rozbiérke
obiektu budowlanego wydaje wtasciwy organ w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow.
W brzmieniu sprzed zmiany, zakres uzgodnienia dotyczyt obiektéw budowlanych oraz obszaréw niewpi-
sanych do rejestru zabytkéw, a objetych ochrong konserwatorskg na podstawie miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego. Jak dalej podkreslit organ nadzoru — wszelkie zapisy planu odnoszace
sie do postepowania administracyjnego w zakresie wspétdziatania organdéw, w zaleznosci od sytuac;ji,
mozna potraktowaé jako niezgodne z prawem powtdrzenie ustawowe lub modyfikacje, jezeli uregulo-
wanie takie wynika wprost z ustawy. Natomiast, jezeli ustawodawca nie przewidziat w ogdle wymogu
uzgodnienia organu nadzoru konserwatorskiego, a rada gminy w drodze uchwaty taki obowigzek wpro-
wadzita, to jest to przekroczenie kompetencji przez organ stanowigcy. Kwestionowane zatem zapisy sta-
nowig zarébwno w czesci modyfikacje art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego, jak réwniez zawierajg uregulo-
wania wykraczajace poza przyznang kompetencje do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkdw oraz dobr kultury wspbtczesnej. W zakresie wtadztwa planistycznego gminy i w obowigzku
zawarcia w planie postanowien o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospoda-
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rowaniu przestrzennym, nie miesci sie bowiem kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych z po-
stepowaniem administracyjnym, dotyczacym prowadzenia robét budowlanych i rozbiérki obiektéw bu-
dowlanych. Ustawa o ochronie zbytkdéw i opiece nad zabytkami oraz ustawa — Prawo budowlane kom-
pleksowo regulujg wspobtdziatanie organow w administracyjnym procesie budowlanym zwigzanym
z zabytkiem. Natomiast uzaleznienie wydania decyzji administracyjnej od stanowiska (opinii, uzgodnie-
nia) innego organu moze by¢ oparte jedynie na wyraznym przepisie prawa rangi ustawowej. W odpo-
wiedzi na skarge Rada Gminy Krosnice wniosta o jej oddalenie, podtrzymujgc swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie wyrazone w pi$mie z dnia 6 wrzesnia 2010 r. Zdaniem organu wskazane w skar-
dze naruszenia trybu sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie sg istotne,
w zwigzku z czym nie uzasadniajg uchylenia zaskarzonej uchwaty w catosci. W tym konteks$cie wyjasnio-
no, ze projekt planu jak i jego problematyka obejmuje obszar zaledwie jednej dziatki, a jego zapisy stwa-
rzajg mozliwos$¢ rozwoju sieci telekomunikacyjnych i nie naruszajg w zadnej mierze art. 46 pkt. 1 ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Stad tez brak opinii Preze-
sa UKE w dokumentacji planistycznej sporzadzonego miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego nie moze by¢ poczytany jako istotne naruszenie zasad lub trybu sporzgdzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz z merytorycznego punktu widzenia, zapisy uchwaty nie
ograniczajg rozwoju sieci telekomunikacyjnych. Organ podzielit przy tym stanowisko zawarte w wyroku
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19 listopada 2009 r. (sygn. akt IV SA/Po
438/09), w ktérym tenze Sad wskazat, ze ,nie ulega watpliwosci, iz w Swietle art. 17 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym brak uzgodnienia projektu planu, prowadzi do uznania, iz za-
skarzony plan wydany zostat z naruszeniem trybu jego sporzadzenia. Jednakze powyzsze nie oznacza ze
jest on niewazny, Jak wskazano juz wyzej uchwata w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego jest bowiem niewazna w przypadku istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania.
Istotne naruszenie trybu postepowania nalezy za$ rozumieé jako takie naruszenie trybu, ktére prowadzi
w konsekwencji do sytuacji, w ktorej przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore zostaty-
by podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzenia aktu planistycznego”. Nadto Rada Gminy Kros$nice
wyjasnita, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze przyjete w zaskarzonej uchwale usta-
lenia planistyczne mogtyby mieé¢ inng tres¢, gdyby uzyskano opinie Prezesa Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej. Zaskarzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie zawiera bowiem zadnych
postanowien uniemozliwiajgcych realizacje inwestycji celu publicznego w zakresie tgcznosci publicznej,
czy tez jakichkolwiek zakazéw w tym zakresie. Skoro zatem brak w nim postanowien ktére mogtyby by¢
przedmiotem negatywnej opinii Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, to nie moze osta¢ sie zato-
zenie, ze mogtby on wydaé takowa. Wrecz przeciwnie, opinia musiataby by¢ pozytywna. Wskazano réw-
niez, ze art. 48 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, daje mozliwo$¢ zaskar-
zenia w zakresie telekomunikacji uchwaty przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego lub Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, co do tej pory nie nastgpito. Dodatkowo Rada Gminy Krosnice podniosta,
ze zmiana prawa naktadajgca na organ uchwalajgcy miejscowy plan zagospodarowania obowigzek uzy-
skania opinii Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej weszta w zycie w momencie, w ktérym prace
nad zaskarzong uchwatg zostaty praktycznie zakonczone. Stad tez celowym byto zakohczenie procedury
planistycznej i uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry pomimo braku
opinii Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej — w efekcie — prowadzi do przyjecia rozwigzan zgod-
nych z prawem. Odnoszac sie z kolei do zarzutu wzgledem 8§ 5 ust. 4 pkt 2 kwestionowanej uchwaty
wskazano, ze na etapie sktadania wnioskdéw do projektu planu, Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw,
w pismie nr WZN-tN-420-248/09 z dnia 17 listopada 2009r. podat warunki jakie nalezy uwzglednic
w tekécie planu. Warunki te zostaty w cato$ci uwzglednione przez Rade Gminy Krosnice i zawarte
w uchwalonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Majac na uwadze powotany
wyzej wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu, organ uznat, ze rowniez w tym wy-
padku nie doszto do istothnego naruszenia prawa uzasadniajgcego uchylenie zaskarzonej uchwaty
w catosci. Nawet bowiem jezeli zatozy¢ wadliwosé ,warunkéw uzgodnienia projektu miejscowego”
przedstawionych przez Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, to ich nieuwzglednie-
nie w tekscie uchwaty bytoby przyczyng odmowy uzgodnienia planu. Na rozprawie wyznaczonej
na dzien 12 stycznia 2011 r. Sad postanowit zobowigzaé Rade Gminy Krosnice do przedstawienia opinii
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacji co do postanowien zaskarzonego
planu miejscowego w obrebie wsi Ledzina — uchwata Rady Gminy Krosnice z dnia 4 sierpnia 2010 r.
nr XXXIV/237/10. W pismie z dnia 27 stycznia 2011 r. — dziatajacy z upowaznienia Prezesa Urzedu Komu-
nikacji Elektronicznej Dyrektor Delegatury we Wroctawiu — wyrazit pozytywng opinig¢ w zakresie teleko-
munikacji. Wskazano, ze opiniowany plan nie zawiera zakazoéw uniemozliwiajgcych lokalizowanie inwe-
stycji celu publicznego z zakresu tagcznosci publicznej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomosciami. Tym samym uznano, ze przedmiotowy plan jest zgodny
z art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Wojewoédzki Sagd Admini-
stracyjny we Wroctawiu zwazyt, co nastepuje: Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygniecia,
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na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 8 1i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. — Prawo o ustroju
sgdoéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwos$ci m.in. poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci
z prawem (jezeli ustawy nie stanowig inaczej).W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewodzki
Sad Administracyjny w toku podjetych czynnosci rozpoznawczych ocenia prawidtowos$é zastosowania
w postepowaniu administracyjnym przepiséw obowigzujgcego prawa materialnego i procesowego oraz
trafnos¢ ich wyktadni. Kontrola dokonywana przez ten sagd nie moze zatem opieraé sie na takich kryte-
riach, jak kryterium celowosci, stusznosci lub sprawiedliwosci spotecznej. Wykonywana przez sady ad-
ministracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organdéw jednostek samorzgdu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone
w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 8 1 w zwigzku z § 2 pkt 5
i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.).Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sgd uwzgledniajagc skarge na
uchwate stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostata wydana
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytgcza stwierdzenie jej niewaznosci. W rozpoznawanej
sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego Sad uwzglednié musiat rowniez regulacje szczegblng zawartg w art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U Nr 80,
poz. 717 z pézn. zm.), zgodnie z ktora, niewaznos$é aktu powoduje rowniez naruszanie zasad sporzadza-
nia planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzgdzani, a takze naruszenie wtasciwosci
organow w tym zakresie. Nalezy zwazy¢ nadto, ze zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) uchwata lub za-
rzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg hiewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia
w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia
uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powotywanej usta-
wy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wtasnym
zakresie stwierdzié¢ niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzo-
ru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sgdu administracyjnego. Z takim wtasnie przypadkiem
mieliSmy do czynienia w rozpatrywanej sprawie. W niniejszej sprawie Wojewoda Dolnoslaski wniost
o stwierdzenie niewaznosci w catosci uchwaty Rady Gminy Kros$nice z dnia 4 sierpnia 2010 r. (Nr XXXIV/
/237/2010) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze
Gminy Krosnice, w obrebie wsi Ledzina, w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym 102, zarzucajac,
ze zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. d ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym. Rozwijajac zarzuty skargi organ nadzoru w pierwszej kolejnosci
wskazat na zaniechanie ze strony organu gminy przedtozenia projektu powyzszej uchwaty Prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, celem jego zaopiniowania w zakresie telekomunikacji, chociaz
w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty, przepis art. 17 pkt 6 lit. d ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym stanowigcy o wymogu zaopiniowania projektu planu miejscowego przez wskazany
organ w zakresie telekomunikacji, byt przepisem obowigzujgcym. Stanowi to o istotnym naruszeniu try-
bu i w Swietle art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzasadnia stwierdzenie
zaskarzonej uchwaty w catosci. Z powyzszym stanowiskiem skarzgcego nie zgodzit sie jednak Sad rozpo-
znajacy niniejszg sprawe. Dokonujac oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty w pierwszej kolej-
nosci wskaza¢ nalezy, ze wedtug przepisu art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, zwanej dalej u.p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wtasnych gminy. Powyzsza regu-
lacja normatywna stanowi wyraz samodzielnosci wtadztwa planistycznego gminy, a zatem statuuje,
ze to rada gminy jest organem ustawowo odpowiedzialnym za uchwalenie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego. Wskaza¢ przy tym jednak nalezy, ze rada gmina w zakresie posiadanej
samodzielnosci winna przestrzegaé¢ okreslonych w powyzszej ustawie zasad planowania oraz okreslonej
ustawg procedury planistycznej. Jak bowiem wyjasnit Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 20 marca 2008 r. (sygn. akt ISA/Kr 31/08), podzielonym przez tutejszy Sad — ,ustalenia
planu miejscowego, mimo, ze odnoszg sie do abstrakcyjnego adresata, regulujg status prawny konkret-
nych nieruchomosci potozonych na obszarze planu. Skutki prawne uchwalenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego sg znaczgce zarowno dla gminy, jak i wtascicieli nieruchomosci
i inwestoréw”. Majac zatem na wzgledzie potrzebe zapewnienia zgodnosci z prawem miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wprowadzit w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. sankcje zwigza-
ne z naruszeniem zasad, istotnym naruszeniem trybu sporzadzania studium lub planu miejscowego,
a takze naruszeniem wtasciwos$ci organdéw w tym zakresie. Zgodnie z powyzszg regulacjg normatywna
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadza-
nia, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznosé uchwaty rady gminy
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w catosci lub czesci. Niniejszy przepis przewiduje zatem trzy rodzaje wad studium lub miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego powodujgcych niewaznosé tych aktéw. Sg nimi: naruszenie zasad
sporzgdzania aktéw planowania gminnego, istotne naruszenie trybu (procedur) ich sporzgdzania oraz
naruszenie wtasciwosci organdw uczestniczacych w procesie sporzadzania projektu studium lub m.p.z.p.
Zasady sporzgdzania planu w doktrynalnym ujeciu interpretowane sg jako wartosci i merytoryczne wy-
mogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Dotykajg one bowiem problematyki
zwigzanej ze sporzadzaniem planu, a wigec zawartosci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna,
inne zatgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Tryb poste-
powania odnosi sie z kolei do tych czynnosci, ktore sg podejmowane przez organy w celu doprowadze-
nia do uchwalenia studium lub planu miejscowego. W $wietle przywotanej powyzej regulacji samo na-
ruszenie trybu postepowania, nie skutkuje jeszcze koniecznos$cig stwierdzenia niewaznosci, wymagane
jest bowiem jeszcze ito aby, naruszenie to byto istotne. Pominiecie zatem ktérejkolwiek z czynnosci
przewidzianych dla trybu sporzadzania planu lub studium nie musi skutkowa¢ bezwzgledng niewazno-
Scig aktu planistycznego. ,Nieuzgodnienie wiec projektu planu z ktorym$ z uprawnionych organow
w sytuacji, w ktorej w zwigzku z obowigzujgcymi przepisami prawa, mogtby on zajgé¢ wytacznie stanowi-
sko pozytywne w odniesieniu do projektu planu niekoniecznie musi prowadzié¢ do stwierdzenia niewaz-
nosci planu, gdyz oznacza¢ moze nieistotne naruszenie trybu postepowania. Istotne naruszenie trybu
postepowania nalezy bowiem rozumieé¢ jako takie naruszenie trybu, ktore prowadzi w konsekwencji
do sytuacji, w ktorej przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby
nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego” (por. Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospoda-
rowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2006, s. 250-251). Stosowanie do regulacji zawartej
w art. 17 u.p.z.p. zaniechanie uzgodnienia lub zaopiniowania projektu planu, prowadzi do uznania,
ze zaskarzony plan zostat wydany z naruszeniem trybu jego sporzadzenia, a nie stwierdzenia jego nie-
waznosci. Zastosowania w takiej sytuacji sankcji niewaznosci winno bowiem poprzedzaé uprzednie
uznanie, ze naruszenie to ma charakter istotny. W tym kontekscie, p6zniejsze dokonanie uzgodnienia nie
konwaliduje zaistniatego naruszenia, ale moze mieé znaczenie przy ocenie, czy naruszenie byto istotne
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19 listopada 2009, sygn. akt IV
SA/Po 438/09). Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy,
ze bezspornie w toku przedsiewzietej procedury planistycznej Rada Gminy w Kro$nicach nie wykonata
obowigzku wynikajgcego z przepisu art. 17 pkt 6d u.p.z.p, zgodnie z ktorym wdjt, burmistrz albo prezy-
dent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzania planu miejscowego
uzyskuje opinig o projekcie planu Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacji,
pomimo tego, ze przepis ten w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty byt w obrocie prawnym (z uwagi
na zmiang wprowadzong ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunika-
cyjnych — Dz. U. Nr 106, poz. 675). Bezsprzeczne jest takze to, ze wskazana nowelizacja nie wprowadzata
przepisow przejsciowych, co — zdaniem Wojewody - naktadato w niniejszej sytuacji bezwzgledny obo-
wigzek stosowania zasady bezposredniego dziatania nowego prawa i przyjecie, ze wejscie w zycie no-
wych norm nalezy odnosi¢ do wszystkich stosunkéw prawnych, zdarzen czy standéw rzeczy danego ro-
dzaju, zarowno tych ktére powstang jak itych, ktére powstaty wczesniej, przed wejsciem w zycie no-
wych zapisow. Nalezy bowiem zauwazyé, ze takie stanowisko nie uzyskato catkowitej aprobaty
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory stwierdzit, ze brak przepiséw miedzyczaso-
wych , nie uzasadnia wyktadni rozszerzajgcej w istocie do wstecznego dziatania nowych regulacji praw-
nych. Wymoég ponawiania uzgodnien z uwagi na zmiany strukturalno-kompetencyjne zachodzace
w trakcie procedury planistycznej, niezaleznie od etapu tej procedury i wczesniejszego uzyskania uzgod-
nien od organéw wtasciwych w czasie ich dokonywania, moégtby — w skrajnych przypadkach — z uwagi
na niedoskonatosé regulacji prawnych i ich czeste zmiany, prowadzi¢ do sparalizowania procesow pla-
nistycznych” (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lutego 2010 r., sygn. akt Il OSK
1920/09). W swietle poczynionych powyzej rozwazan, sam fakt zaniechania w niniejszej sprawie uzyska-
nia opinii Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacji, nie moze uzasadnia¢
stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty. Nawet przyjmujac, ze zaniechanie to stanowi naruszenie
trybu — co jednak wobec prezentowanej przez Naczelny Sagd Administracyjny wyktadni celowosciowej
nie jest takie oczywiste — to w zadnej mierze nie mozna méwi¢ o jego istotnym naruszeniu, ktére prowa-
dzi do uznania, ze przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby
nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Z przedtozonej bowiem tutejszemu Sadowi opinii
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 27 stycznia 2011 r. wynika, ze plan ten nie zawiera
zakazoéw uniemozliwiajgcych lokalizowanie inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej
W rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, co tez ozna-
cza jego zgodnos$¢ z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci tele-
komunikacyjnych. Tym samym, nie uzyskanie w niniejszej sprawie w toku prowadzonej procedury pla-
nistycznej opinii Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacji, nie miato wiec
wptywu na tresé podjetej uchwaty i nie stanowito istotnego naruszenia trybu, o ktérym mowa w art. 28
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u.p.z.p. Tresé przywotanego pisma jednoznacznie wskazuje, ze gdyby Prezes Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej miat mozliwos$¢ wyrazenia przed uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego opinii w zakresie telekomunikacji, to nie dokonataby tego z zastrzezeniami. To z kolei wytacza
mozliwos$é uznania, ze brak zaopiniowania niniejszego projektu z Prezesem Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej w zakresie telekomunikacji, stanowito istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty
w catosci. Z tych wzgledow Sad nie podzielit zarzutow organu nadzoru wskazujgcych na istotne naru-
szenie trybu sporzadzania planu miejscowego i w tej czesci skarge Wojewody oddalit. Na akceptacje
zastugiwaty jednak pozostate zarzuty skargi. W § 5 ust. 4 pkt 2 zaskarzonej uchwaty Rada Gminy Kro$ni-
ce postanowita, ze wyznacza strefe ochrony zabytkdédw archeologicznych, zgodnie z oznaczeniem na ry-
sunku planu, dla ktorej ustalita: a) wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwigzane z pracami ziemnymi na-
lezy uzgodni¢ z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow, b) w przypadku odkrycia zabytkéw archeolo-
gicznych ruchomych i nieruchomych oraz nawarstwien kulturowych, obowigzuje prowadzenie ratowni-
czych badan archeologicznych za pozwoleniem wtasciwego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,
c) pozwolenie konserwatorskie, o ktébrym mowa w lit. a, nalezy uzyska¢ przed wydaniem pozwolenia
na budowe i dla robdt nie wymagajgcych pozwolenia na budowe — przed realizacjg inwestycji, tj. przez
uzyskaniem zaswiadczenia potwierdzajgcego akceptacje przyjecia zgtoszenia wykonywania robét bu-
dowlanych. Podobnie w 8§ 6 ust. 4 Rada postanowita, ze , ustala sie zasady ochrony dziedzictwa kulturo-
wego i zabytkow oraz débr kultury wspodtczesnej — wyznacza sie strefe ochrony zabytkéw archeologicz-
nych, zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu, dla ktérej ustala sie: 1) wszelkie zamierzenia inwestycyj-
ne zwigzane z pracami ziemnymi nalezy uzgodni¢ z wtasciwym Wojewddzkim Konserwatorem Zabyt-
kow, co do koniecznosci ich prowadzenia pod nadzorem archeologicznym i za pozwoleniem wtasciwego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, 2) nadzér archeologiczny i ratownicze badania archeologiczne,
prowadzone przez uprawnionego archeologa, odbywaja sie na koszt inwestora, 3) pozwolenie konser-
watorskie o ktébrym mowa w pkt. 1, nalezy uzyska¢ przed wydaniem pozwolenia na budowe i dla robét
nie wymagajgcych pozwolenia na budowe — przed realizacjg inwestycji, tj. przed uzyskaniem zaswiad-
czenia potwierdzajgcego akceptacje przyjecia zgtoszenia wykonywania robét budowlanych”. Oceniajac
legalnos$¢ przytoczonych wyzej przepisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad
miat na uwadze, ze w stanowieniu aktéw prawa miejscowego organy samorzgdu terytorialnego zwigza-
ne sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sg aktami o charakterze podstawowym, a za-
tem sg stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie mogg zatem wykracza¢ poza jakiekol-
wiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkdbw od ogoélnie przyjetych rozwigzahn ustawowych, a takze
powtarzaé¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje
przekonanie, ze prawo miejscowe ma charakter wytgcznie wykonawczy w stosunku do ustaw.
W Konstytucji RP prézno bowiem szukaé¢ delegacji prawotwoérczych dla organéw samorzgadowych.
A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie
forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustréj samorzadu terytorialnego w Polsce, War-
szawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw, w postaci
prawa miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zr6znicowanie moze siegnac
do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dagbek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259). Pomie-
dzy aktem prawa miejscowego, a aktem prawnym hierarchicznie wyzszym powinna istnie¢ podwdjna
wiez: formalna i materialna. Z pierwszg mamy do czynienia wéwczas, gdy wystepuje postanowienie
w akcie prawnym, o charakterze ustawowym, upowazniajgce do normatywizacji danej kwestii w drodze
aktu prawa miejscowego. Natomiast wiez materialna to wiez tresciowa. Istniejgca wtedy, gdy akt podje-
ty przez organ samorzgdu terytorialnego bedzie swoistym dopetnieniem materii ustawy, a co z tym
zwigzane bedzie w swej tresci zgodny z trescig aktu, z upowaznienia ktérego zostat wydany (por. D. Da-
bek, Prawo... op.cit., s. 95). Wyjasni¢ nadto nalezy, ze w stanowieniu prawa miejscowego prawodawca
lokalny bedacy organem wtadzy publicznej musi przestrzegaé¢ zasad podstawowych w demokratycznym
panstwie prawnym, to jest zasad praworzgdnosci i legalnosci. Tylko w takim przypadku system prawa
bedzie spdjny, a wiec bedzie mozna mowié o jego jednosci (por. D. Dabek, Prawo...op.cit. s. 259).
Wprowadzajac analizowane obecnie regulacje 8 5i 8 6 Rada Gminy zobligowana wiec byta dziata¢
w zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajgcych z przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis art. 1 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. nakazuje w planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym uwzgledniaé wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
débr kultury wspétczesnej. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 tej ustawy, w planie miejscowym okresla sie
zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz débr kultury wspotczesnej. Stosownie jednak
do 8§ 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) wy-
danego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w 16 ust. 2, ustalenia dotyczgce zasad ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspotczesnej powinny zawieraé okreslenie obiektow
i terendw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okre-
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Slenie nakazéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw. Przedstawione regu-
lacje wskazuja, ze w rozpoznawanej sprawie Rada Gminy Kro$nice wykroczyta poza przyznang jej kom-
petencje w zakresie ustalania zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspotczesnej. W Swietle przywotanych regulacji ustawowych oraz przepisu wykonawczego, jezeli za-
chodza okolicznosci faktyczne uzasadniajgce objeciem planem tejze kwestii, rada gminy zobligowana
jest do okreslenia obiektéw i terenow chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym okreslenia nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu
terenéw. Jednakze normujgc te materie, winna mie¢ na wzgledzie takze to, ze — zgodnie z zasadg prawo-
rzgdnosci i legalnosci — nie moze wykraczaé poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjat-
kow od ogdlnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach
prawnych hierarchicznie wyzszych. W niniejszej sprawie wyznaczajac strefe ochrony zabytkéw arche-
ologicznych oraz ustalajgc zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspot-
czesnej Rada Gminy Krosnice nakazata aby wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwigzane z pracami
ziemnymi uzgadniaé (nie definiujgc przy tym co nalezy rozumie¢ przez prace ziemne) z wtasciwym Wo-
jewodzkim Konserwatorem Zabytkow, a nadto uzyskaé pozwolenie konserwatorskie przed wydaniem
pozwolenia na budowe i dla robdét niewymagajacych pozwolenia na budowe. Tymczasem wymogi doty-
czgce koniecznosci ochrony zabytkéw, ktore powinien spetni¢ inwestor, aby uzyskac¢ stosowne pozwole-
nie organu administracji architektoniczno-budowlanej zostaty okreslone w ustawie — Prawo budowlane,
w ktorej to art. 2 ust. 2 pkt 3 zawarta zostata zasada, ze ustawa ta nie narusza przepisdbw m.in. ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Potwierdzenie tej deklaracji znajduje sie m.in. w art. 39 tej
ustawy, ktdérego ust. 1 stanowi, ze prowadzenie robét budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisa-
nym do rejestru zabytkéw lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw wymaga, przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robo6t, wydanego przez
wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkoéw. Pozwolenie na rozbiérke obiektu budowlanego
wpisanego do rejestru zabytkbw moze byé wydane po uzyskaniu decyzji Generalnego Konserwatora
Zabytkow dziatajagcego w imieniu ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego o skresleniu tego obiektu z rejestru zabytkow (art. 39 ust. 2 ustawy). Z kolei w stosunku do obiek-
tow budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkdw, a ujetych w gminnej ewidencji
zabytkéw, pozwolenie na budowe lub rozbiorke obiektu budowlanego wydaje wtasciwy organ w uzgod-
nieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw. Powyzszy przepis rangi ustawowej — okreslajacy
w jakich sytuacjach zachodzi konieczno$¢ wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-
-budowlanej — w zadnym razie nie moze by¢ modyfikowany w akcie prawa miejscowego. Niedopusz-
czalne jest nadto rozszerzenie zakresu jego normowania na inne przypadki niz te, ktére zostaty okreslone
w materii ustawowej. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz lokalny prawodaw-
ca obowigzek uzyskania pozwolenia konserwatorskiego rozciggnat na wszelkie zamierzenia inwestycyjne
zwigzane z pracami ziemnymi podejmowanymi w strefie ochrony zabytkéw archeologicznych. W tym
kontekscie, za niedopuszczalne nalezy uznaé zobowigzywanie i naktadanie zadan w drodze uchwaty rady
gminy w zakresie uzgadniania podejmowanych dziatan przy zabytku. llekro¢ bowiem ustawodawca chce
wprowadzi¢ wymadg uzyskania takiego uzgodnienia wprost o tym stanowi w przepisach ustawy, jak ma
to miejsce w powyzszym przepisie prawa budowlanego. Dla przyjetych w zaskarzonej uchwale rozwia-
zan, kompetencji do ich podjecia prozno réwniez szukaé w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568), ktéra okresla przedmiot, zakres i formy
ochrony zabytkéw oraz opieki nad nimi, zasady tworzenia krajowego programu ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami oraz finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych
przy zabytkach, atakze organizacje organéw ochrony zabytkow. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy,
ze w art. 36 tej ustawy ustawodawca okreslit w sposdéb enumeratywny te wszystkie przypadki dla kté-
rych wymagane jest uzyskanie pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, co tez oznacza,
ze tylko w sytuacjach tam okreslonych, wystepuje obowigzek uzyskania tegoz pozwolenia. Skoro zatem
materia ta zostata w sposéb kompletny uregulowana przepisami ustawy, to brak jest mozliwosci rozsze-
rzenia obowigzku uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w aktach prawa miej-
scowego. Oczywiscie za jedng z form ochrony zabytku uznaje sie ustalenie ochrony w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego, jednakze ochrona taka musi byé¢ spdjna z regulacjg ustawowa,
a po drugie winna mie¢ uzasadnienie w przepisach upowazniajacych do jej podjecia. Rozszerzenie zatem
W niniejszej sprawie wymogu uzgodnienia z organem nadzoru konserwatorskiego, stanowi przekrocze-
nie kompetencji przez organ uchwatodawczy i skutkuje stwierdzeniem niewaznosci tychze zapisow. Sko-
ro bowiem Rada Gminy Krosnice nie byta w swietle obowigzujgcych przepisow prawa upowazniona
do podjecia tychze regulacji, uchybieniem bytoby pozostawienie w obrocie prawnym postanowien pod-
jetych bez podstawy prawnej. Przedstawione wywody prowadza do wniosku, ze jezeli kwestie zwigzane
ze wspobtdziataniem organéw w administracyjnym procesie budowlanym zwigzanym z zabytkiem zostaty
kompleksowo uregulowane tak w ustawie — Prawo budowlane jak i w ustawie o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami to okreslenie tejze materii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
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nego w spos6b odmienny nalezy pojmowaé jako modyfikacje materii ustawowej. Regulowanie tych
kwestii inaczej, niz to uczynit ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne
z przyjetg zasadg tworzenia aktéw prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Podkreslenia
wymaga réwniez, ze powtdrzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego
jest niedopuszczalne, gdyz trzeba sie liczy¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtdérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany
intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdzier-
nika 1999 r., sygn. akt ISA/Wr 1179/ /98).Zauwazyé rowniez trzeba, ze sposdéb normowania rozwigzan
przyjetych w analizowanych przepisach zaskarzonej uchwaty budzi istotne problemy interpretacyjne.
W 8§ 5 ust. 4 pkt 2a lokalny prawodawca nakazat, aby wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwigzane
z pracami ziemnymi uzgadniaé¢ z wtasciwym Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow. W pkt 2¢ juz jed-
nak przyjat, ze ,pozwolenie konserwatorskie o ktérym mowa w lit a. nalezy uzyska¢ przed wydaniem
pozwolenia na budowe i dla robo6t nie wymagajgcych pozwolenia na budowe”. Identyczny zabieg, Rada
zastosowata w 8§ 6 ust. 4 uchwaty. W taki sposdb sformutowane normy prawa miejscowego, moga bu-
dzi¢ uzasadniong watpliwos¢, co do tego czy dla wszelkich zamierzen inwestycyjnych zwigzanych z pra-
cami ziemnymi wymagane jest uzgodnienie, czy tez pozwolenie konserwatorskie, co powoduje,
ze wskazane przepisy stajg sie nieczytelnymi. To z kolei pozostawia podmiotom stosujgcym te regulacje
swoisty luz decyzyjny, a biorgc pod uwage przyjete w przywotanych powyzej przepisach niedookreslone
wyrazenie ,prace ziemne” zwieksza niebezpieczenstwa nie tylko podjecia decyzji arbitralnych w drodze
~swobodnego uznania”, a takze nieuprawnionego rozszerzenia katalogu prac dla ktérych wymagane jest
pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Biorgc powyzsze pod uwage Sad — na podstawie
przepisu art. 147 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — stwierdzit nie-
waznosé wskazanych w sentencji zapisow zaskarzonej uchwaty Rady Gminy Krosnice. Z kolei na podsta-
wie art. 1562 powotanej wyzej ustawy procesowej Sad orzekt, ze postanowienia przedmiotowe] uchwaty,
ktérych niewaznos$é stwierdzono nie podlegajg wykonaniu. Orzeczenie o kosztach swoje wsparcie znalazto
natomiast w art. 200 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

2769

) WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 632/10
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 6 kwietnia 2011 .
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obszarze
Gminy Krosnice w obrebie wsi tazy Mate, w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym 177/6

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA - Olga Biatek

Sedzia WSA — Alicja Palus

Protokolant asystent sedziego — Aleksandra Siwinska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Kros$nice

z dnia 4 sierpnia 2010 r. nr XXXIV/238/10

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obszarze Gminy
Krosnice w obrebie wsi tazy Mate, w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym 177/6

I. stwierdza niewaznos¢ 8§ 5 ust. 4 pkt 2, zaskarzonej uchwaty;
Il. dalejidaca skarge oddala;
lll. orzeka, ze zaskarzona uchwata w zakresie okreslonym w pkt | nie podlega wykonaniu;



