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duje dla rady gminy $rodki obrony wobec podejmowanych przez organy uzgadniajgce projekt planu,
niedopuszczalnych ustawowo sposobéw uzgodnienia (patrz art. 24 — 26 u.p.z.p. wraz z orzecznictwem
sgdowym i piSmiennictwem prawniczym na tle tych przepiséw oraz art. 98 u.s.g. i uchwata OPS 8/02
w ONSA 2003/3/85 wraz z dalszym orzecznictwem w tym zakresie, np. wyrok IV SA/Wa 372/08). Nalezato
o tym wzmiankowaé w nawigzaniu do argumentacji zawartej w odpowiedzi na skarge, jakoby organ
gminy wprowadzit do planu wadliwie ustalenie pod presjg organu uzgadniajagcego, czemu nie byt
w stanie przeciwdziataé. Jak stanowi powotany wyzej art. 39 ust. 3 prawa budowlanego , w stosunku
do obiektow budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkéw, a ujetych w gminnej ewi-
dencji zabytkow, pozwolenie na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego wydaje wtasciwy organ
w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow”. Jak wskazano trafnie w uzasadnieniu skargi,
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w planie miejscowym okre$la sie obowigzkowo zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz doébr kultury wspotczesnej, jednak do tego wtasnie okreslenia
ogranicza sie kompetencja rady gminy. Procedura uzgadniania w toku postepowania administracyjnego
dotyczgcego realizacji zamierzen inwestycyjnych, nalezy do materii ustawowych i nie powinna by¢ regu-
lowana w normatywnym akcie podustawowym. Przepis 8 b ust. 4 pkt 2 zaskarzonej uchwaty wkracza
w materie ustawowg (ustawa Prawo budowlane oraz ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami) oraz zawiera regulacje odbiegajacag od tresci art. 39 prawa budowlanego. Przepis ten narusza za-
sady sporzgdzania planu miejscowego i dlatego jest niewazny. Majgc powyzsze na uwadze oraz na pod-
stawie art. 147 § 1, art. 151, art. 152 i art. 200 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji wyroku.
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) WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 15/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 19 kwietnia 2011 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
potnocno-srodkowej czesci wsi Solna

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski

Sedziowie Sedzia WSA Olga Biatek

Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (sprawozdawca)
Protokolant Daria Burdzynska

po rozpoznaniu w Wyadziale |l na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 22 pazdziernika 2010 r. nr XLVIII/590/10

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pétnocno-srodkowej
czesci wsi Solna

I. stwierdza niewaznos$¢ § 8 pkt 3 lit. a) i b) we fragmencie: "wdwczas obszar oddziatywania narysowa-
ny na rysunku jest nieobowigzujacy” i pkt 4) zaskarzonej uchwaty;

Il. zasadza od Rady Gminy Kobierzyce na rzecz Wojewody Dolnos$lgskiego kwote 240 zt (stownie: dwie-
Scie czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2010 r. Rada Gminy Swidnica podjeta uchwate nr XLVIII/590/10 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poétnocno-srodkowej czesci wsi Sol-
na. W 8§ 8 tej uchwaty zawarto unormowania o tresci: ,Ustala sie szczegdlne warunki zagospodarowania
terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu w tym zakaz zabudowy:(...)3) wyznacza sie strefe wolna
od zabudowy kubaturowej o szerokosci 5 m po obu stronach od osi linii energetycznych sredniego na-
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piecia 20 kV: a) dopuszcza sie zmiane przebiegu linii sredniego napiecia SN — woéwczas strefe ochronng
stosuje sie zgodnie ze zmienionym przebiegiem linii, b) dopuszcza sie realizacje linii $redniego napiecia
SN jako linii kablowych — wéwczas obszar oddziatywania narysowany na rysunku jest nieobowigzujg-
cy,(...)4) w przypadku zastosowania rozwigzan technicznych umozliwiajgcych zmniejszenie strefy, obo-

wigzuje strefa okreslona przez zarzadce sieci;(...).Skarge na powyzszg uchwate do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu ztozyt organ nadzoru — Wojewoda Dolnoslgski, wnoszac o stwierdze-
nie niewaznosci jej § 8 pkt 3 lit. a) i b) we fragmencie: ,— wowczas obszar oddziatywania narysowany

na rysunku jest nieobowigzujacy” oraz pkt 4, a ponadto o zasgdzenie od strony przeciwnej kosztow po-
stepowania wedtug norm przepisanych. Przedmiotowej uchwale organ nadzoru zarzucit istotne naru-
szenie art. 27 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.).W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnoslaski
wskazat, iz przedmiotowa uchwatg Rada Gminy Kobierzyce uchwalita miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego poétnocno-srodkowej czesci wsi Solna. Podkreslit, ze procedura uchwalania planu
miejscowego jest Scisle wyznaczona przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym oraz ze zgodnie z art. 28 ust. 1 tej ustawy naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miej-
scowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdow w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Przytaczajgc nastepnie § 8
pkt 3 i 4 zaskarzonej uchwaty Wojewoda Dolnoslgski podat, ze pismem z dnia 22 listopada 2010 r. organ
nadzoru zwrdcit sie o wyjasnienie, w jaki sposob i kto bedzie dokonywat zmiany lokalizacji strefy wolnej
od zabudowy. W odpowiedzi na to wystgpienie Przewodniczagcy Rady Gminy Kobierzyce w pismie z dnia
26 listopada 2010 r. wyjasnit miedzy innymi, ze ,w § 8 pkt 3 uchwaty wyznaczono w spos6b opisowy
strefe wolng od zabudowy kubaturowe]j wzdtuz istniejgcej linii energetycznej sredniego napiecia (o sze-
rokosci 5m po obu stronach linii liczac od jej osi). Jednoczes$nie, biorgc pod uwage fakt, ze przedmioto-
wa linia przebiega w sposdb ograniczajgcy swobode w zagospodarowaniu terenéw wyznaczonych
w planie pod zabudowe, dopuszczono odstepstwa od powyzszego ograniczenia w przypadku przebu-
dowy tejze linii. Przebieg strefy wolnej od zabudowy powigzany jest zatem bezposrednio z linig energe-
tyczng, dlatego jej ksztatt zalezat bedzie od faktycznego jej przebiegu lub w przypadku jej skablowania
strefa ta przestanie obowigzywac. Dlatego tez na rysunku nie wrysowano strefy, ktéra musiataby by¢
zakwalifikowana jako obowigzujgce oznaczenie graficzne rysunku planu, co w przypadku przebudowy
linii energetycznej powodowatoby istnienie na rysunku planu oznaczanie, ktére nie miatoby racji bytu”.
Organ nadzoru stwierdzit, ze z literalnego brzmienia § 8 pkt 3 lit. a) i b) uchwaty jednoznacznie wynika,
iz po pierwsze wyznaczenie strefy wolnej od zabudowy kubaturowej o szerokosci 5 m jest wigzacym
ustaleniem planu w ramach szczegdétowych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu. Po wtére, z zapisow tych wynika, ze obszar oddziatywania narysowany na rysunku
(strefa) jest zasadniczo ustaleniem obowigzujagcym, jednakze w sytuacji realizacji linii Sredniego napiecia
SN jako linii kablowych, obszar ten uznaje sie za nieobowigzujgcy. Wojewoda zauwazyt, ze mimo wy-
znaczenia w ustaleniach planu wyzej wymienionej strefy, nie oznaczono jej na zatgczniku graficznym,
co utrudnia powigzanie rysunku z tekstem uchwaty. Bez wzgledu na powyzsze, zdaniem organu nadzo-
ru, uregulowaniem zawartym w § 8 lit. a) i lit. b) we fragmencie: ,— wowczas obszar oddziatywania na-
rysowany na rysunku jest nieobowigzujgcy” oraz pkt 4 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Kobierzyce
wprowadzita mozliwosé zmiany obowigzujgcego ustalenia planu, to jest wyznaczonej strefy wolnej
od zabudowy kubaturowej od linii elektroenergetycznej $redniego napiecia 20 kV, a de facto rowniez
przebiegu samej linii elektroenergetycznej, poprzez zmiane lokalizacji strefy oraz mozliwo$¢ ustalenia
przebiegu strefy przez zarzadce sieci, bez zachowania procedury planistycznej wtasciwej dla zmiany pla-
nu, wynikajgcej z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przywotawszy art. 27 tej
ustawy, organ nadzoru podkreslit, ze przepis ten wprowadza generalng zasade, zgodnie z ktorg miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego zmienia sie w takim samym trybie, w jakim zostat
on uchwalony. Wojewoda wskazat, ze procedure zmiany miejscowego planu rozpoczgé powinno podje-
cie przez rade gminy uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany planu (art. 14 ust. 1
w zwigzku z art. 27 ustawy). Zmiana planu jest wyrazem samodzielno$ci gminy w zakresie planowania
przestrzennego i gmina moze w kazdym czasie przystapi¢ do zmiany planu, jednak do kazdej takiej
zmiany niezbedne jest podjecie uchwaty w sprawie przystgpienia do zmiany tego planu. Konieczne jest
rowniez odpowiednie stosowanie regulacji dotyczgcych trybu sporzgdzenia planu, w szczegdlnosci
art. 17 ustawy. Organ nadzoru stwierdzit, Ze nie oznacza to, iz zmiana planu musi obejmowac noweliza-
cje wszystkich merytorycznych tresci planu okreslonych w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, a czynnos$ci przewi-
dziane w art. 17 przeprowadza sie¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian. Zdaniem organu
nadzoru, ustawa jednoznacznie rozstrzyga, w jakim trybie przeprowadza sie zmiane miejscowego planu
i nie daje Radzie kompetencji ani mozliwosci decydowania, czy przeprowadzenie procedury planistycz-
nej jest w danym przypadku konieczne, zasadne i celowe, czy tez nie. Tym bardziej za niedopuszczalng
nalezy uzna¢ mozliwo$¢é wprowadzenia zmian w lokalizacji sieci elektroenergetycznej przez samego za-
rzgdce sieci, bez uchwaty Rady Gminy w tym zakresie. Organ nadzoru podkreslit, ze przebieg linii ener-
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getycznych, atym samym wyznaczenie strefy ochronnej, powoduje ograniczenie prawa wtasnosci
(swobody w zagospodarowaniu terendw wyznaczonych w planie pod zabudowe) poprzez wprowadzenie
w ramach przedmiotowej strefy zakazu lokalizowania budynkéw przeznaczonych na staty pobyt ludzi,
zakaz sadzenia drzew, zapewnienie dojazdu i dostepu do linii i stupow. Wojewoda Dolnoslaski wywiodt,
ze niewatpliwie zmiana lokalizacji strefy lub jej likwidacja, a tym samym zmiana przebiegu linii elektro-
energetycznej, stanowi zmiane planu. Tym samym kwestionowanym zapisem 8§ 8 pkt 3 lit. a) i b) we
fragmencie: ,— wéwczas obszar oddziatywania narysowany na rysunku jest nieobowigzujacy” oraz pkt 4
Rada Gminy Kobierzyce dopuscita zmiane planu bez zachowania procedury planistycznej wtasciwej dla
zmiany planu, wynikajacej z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W ocenie organu
nadzoru, zapis pkt 3 lit. a) i b) we fragmencie: ,,— wowczas obszar oddziatywania narysowany na rysunku
jest nieobowigzujacy” oraz pkt 4 przedmiotowej uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 27
w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co stanowi podsta-
we do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w tym zakresie. W odpowiedzi na skarge Gmi-
na Kobierzyce wskazata, iz — oprécz powyzszej skargi Wojewody Dolnoslaskiego i zaskarzonej uchwaty —
przedtozyta:- uchwate Rady Gminy Kobierzyce nr 1V/23/10 z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie uznania
skargi Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 13 grudnia 2010 r. na stwierdzenie niewaznosci w czesci uchwa-
ty Rady Gminy Kobierzyce Nr XLVIII/590/10 z dnia 22 pazdziernika 2010 r. w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego potnocno-srodkowej czesci wsi Solna;— uchwate Ra-
dy Gminy Kobierzyce - nr IV/22/10 z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie uchylenia & 8 pkt 3 lit. a)
we fragmencie: ,— wéweczas strefe ochronng stosuje sie zgodnie ze zmienionym przebiegiem linii”, lit. b)
we fragmencie: ,— woéwczas obszar oddziatywania narysowany na rysunku jest nieobowigzujgcy” i pkt 4
uchwaty Rady Gminy Kobierzyce nr XLVIII/590/10 z dnia 22 pazdziernika 2010 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego po6tnocno-srodkowej czesci wsi Solna.W pismie
procesowym z dnia 27 stycznia 2011 r. petnomocnik Wojewody Dolnoslgskiego poinformowat, ze organ
nadzoru prowadzi postepowanie nadzorcze dotyczace uchwaty Rady Gminy Kobierzyce nr 1V/22/10
z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie uchylenia § 8 pkt 3 lit. a) we fragmencie: ,— woéwczas strefe ochron-
na stosuje sie zgodnie ze zmienionym przebiegiem linii”, lit. b) we fragmencie: ,,— wowczas obszar od-
dziatywania narysowany na rysunku jest nieobowigzujgcy” i pkt 4 uchwaty Rady Gminy Kobierzyce
nr XLVII1/590/10 z dnia 22 pazdziernika 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego potnocno-srodkowej czesci wsi Solna, a w piSmie procesowym z dnia 4 lutego
2011 r. poinformowat, ze w wyniku tego postepowania ustalono, iz powyzsza uchwata nr IV/22/10 naru-
sza prawo w sposoOb istotny, w zwigzku z czym rozstrzygnigciem nadzorczym nr NK-N.4131.39.2011-JK8-
3 Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit niewazno$¢ wyzej wymienionej uchwaty. Podkre$lono przy tym,
ze uchwata nr 1V/22/10, ktérej niewaznos$¢ stwierdzit Wojewoda Dolnoslaski, Rada nie uchylita wszystkich
kwestionowanych przez organ nadzoru regulacji uchwaty nr XLVIII/590/10. Rada uchylita bowiem § 8
pkt 3 lit. a) tej uchwaty, ale tylko we fragmencie, podczas gdy Wojewoda wnosit o stwierdzenie niewaz-
nosci catego 8§ 8 pkt 3 lit. a). Wojewoddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje: Zgodnie z art. 3
8 2 pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), sprawowana przez sgdy administracyjne kontrola dziatalnosci
administracji publicznej obejmuje migdzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejsco-
wego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzgdowej oraz
na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5, podej-
mowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest
dziatalno$¢ uchwatodawcza organu samorzadu terytorialnego, ktérym to organem jest Rada Gminy Ko-
bierzyce, a konkretnie zgodnos¢ z prawem jej uchwaty z 22 pazdziernika 2010 r. nr XLVIII/590/10 w spra-
wie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pétnocno-srodkowej czesci wsi
Solna. Whniesiona w niniejszej sprawie skarga zastugiwata na uwzglednienie, bowiem zaskarzona
uchwata, a konkretnie jej &8 8 pkt 3 lit. a) i b) we fragmencie: ,— woéwczas obszar oddziatywania naryso-
wany na rysunku jest nieobowigzujgcy” oraz pkt 4, narusza w sposob istotny prawo. Zaznaczy¢ przy tym
trzeba, iz w poprzedzajgcej wniesienie odpowiedzi na skarge uchwale nr 1V/23/10 z dnia 30 grudnia
2010 r. Gmina Kobierzyce uznata za zasadne zarzuty podniesione w skardze, przyznajac tym samym,
Zze unormowania zawarte w § 8 pkt 3 lit. a) i b) we fragmencie: ,,— wéwczas obszar oddziatywania nary-
sowany na rysunku jest nieobowigzujgcy” oraz pkt 4 zaskarzonej uchwaty w sposob istotny naruszaja
prawo. Jak trafnie podkreslit organ nadzoru we wniesionej skardze, procedura uchwalania planu miej-
scowego jest Scisle wyznaczona przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.), przy czym zgodnie z art. 28 ust. 1 tej ustawy
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadza-
nia, a takze naruszenie wtasciwos$ci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czes$ci.W mys$l art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zmiana
studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Przepis ten
wprowadza zatem generalng zasade, zgodnie z ktérg miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
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zmienia sie w takim samym trybie, w jakim zostat on uchwalony. Majac na wzgledzie przywotane wyzej
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz tre$é kwestionowanych przez
organ nadzoru unormowan zawartych w zaskarzonej uchwale, podzieli¢ nalezy stanowisko Wojewody
Dolnoslaskiego, iz § 8 pkt 3 lit. a) (w catosci) i lit. b) we fragmencie: ,,— wowczas obszar oddziatywania
narysowany na rysunku jest nieobowigzujacy” oraz pkt 4 (w catosci) zaskarzonej uchwaty w sposob
istotny naruszajg art. 27 w zwiagzku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Jak stusznie zaznaczyt organu nadzoru, ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
jednoznacznie rozstrzyga, w jakim trybie przeprowadza sie zmiane miejscowego planu i nie daje Radzie
Gminy kompetencji ani mozliwosci decydowania, czy przeprowadzenie procedury planistyczne] jest
w danym przypadku konieczne, zasadne i celowe, czy tez nie. Dlatego tez za niedopuszczalng nalezy
uznaé¢ mozliwo$é wprowadzenia zmian w lokalizacji sieci elektroenergetycznej przez samego zarzadce
sieci, bez uchwaty Rady Gminy w tym zakresie. Organ nadzoru trafnie przy tym podkreslit, ze przebieg
linii energetycznych, a tym samym wyznaczenie strefy ochronnej, powoduje ograniczenie prawa wta-
snosci (swobody w zagospodarowaniu terenéw wyznaczonych w planie pod zabudowe) poprzez wpro-
wadzenie w ramach przedmiotowej strefy zakazu lokalizowania budynkéw przeznaczonych na staty po-
byt ludzi, zakaz sadzenia drzew, zapewnienie dojazdu i dostepu do linii i stupow. Zgodzié sie tez nalezy
z Wojewoda Dolnoslaskim, ze zmiana lokalizacji strefy lub jej likwidacja, a tym samym zmiana przebiegu
linii elektroenergetycznej, stanowi zmiane planu. Stusznie zatem organ nadzoru stwierdzit, ze kwestio-
nowanym zapisem 8§ 8 pkt 3 lit. a) i b) we fragmencie: ,— wéwczas obszar oddziatywania narysowany
na rysunku jest nieobowigzujgcy” oraz pkt 4 zaskarzonej uchwaty Rada Gminy Kobierzyce dopuscita
zmiane planu bez zachowania procedury planistycznej wtasciwej dla zmiany planu, wynikajgcej z ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Trafnie w tej sytuacji Wojewoda Dolnoslaski stwier-
dzit, iz zapis pkt 3 lit. a) i b) we fragmencie: ,— woéwczas obszar oddziatywania narysowany na rysunku
jest nieobowigzujacy” oraz pkt 4 przedmiotowej uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 27
w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co stanowi podsta-
we do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w tym zakresie. W $wietle powyzszego skarga
Wojewody Dolnoslaskiego na uchwate Rady Gminy Kobierzyce z dnia 22 pazdziernika 2010 r.
nr XLVII/590/10 w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pot-
nocno-$rodkowej czesci wsi Solna — jest w petni uzasadniona i zastuguje na uwzglednienie w catosci.
Jak juz wyzej zaznaczono, Gmina Kobierzyce réwniez uznata wniesiong w niniejszej sprawie skarge
za uzasadniong, co wynika z tresci uchwaty Rady Gminy Kobierzyce nr 1V/23/10 z dnia 30 grudnia 2010 r.
w sprawie uznania skargi Wojewody Dolnoslagskiego z dnia 13 grudnia 2010 r. na stwierdzenie niewaz-
nosci w czesci uchwaty Rady Gminy Kobierzyce Nr XLVII/590/10 z dnia 22 pazdziernika 2010 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego po6tnocno-$rodkowej cze-
sci wsi Solna oraz uchwaty Rady Gminy Kobierzyce nr IV/22/10 z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie
uchylenia § 8 pkt 3 lit. a) we fragmencie: ,— wéwczas strefe ochronng stosuje sie zgodnie ze zmienionym
przebiegiem linii”, lit. b) we fragmencie: ,— wowczas obszar oddziatywania narysowany na rysunku jest
nieobowigzujgcy” i pkt 4 uchwaty Rady Gminy Kobierzyce Nr XLVII1/590/10 z dnia 22 pazdziernika 2010 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego po6tnocno-$rodkowej cze-
$ci wsi Solna, chociaz uchwata nr IV/22/10 nie uwzglednita w catosci stanowiska organu nadzoru, gdyz
uchylita &8 8 pkt 3 lit. a) zaskarzonej uchwaty tylko we fragmencie: ,,— wowczas strefe ochronng stosuje
sie zgodnie ze zmienionym przebiegiem linii”, podczas gdy Wojewoda wnosit o stwierdzenie niewazno-
Sci catego & 8 pkt 3 lit. a). Zauwazyé przy tym trzeba, ze organ nadzoru rozstrzygnieciem nadzorczym
nr NK-N.4131.39.2011-JK8-3 z dnia 2 lutego 2011 r. stwierdzit niewaznos¢ uchwaty nr IV/22/10 z dnia
30 grudnia 2010 r., bowiem stwierdzit, ze uchwata ta takze istotnie narusza art. 28 ust. 1 w zwigzku
z art. 27 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. W tym stanie rzeczy — zgodnie
z art. 147 8 1 oraz art. 200 powotanej wyzej ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi — orzeczono jak w sentencji wyroku.




