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jesli mozliwe jest okreslenie jej tozsamos$ci, zidentyfikowanie. Niewatpliwie zatem imie i nazwisko oraz
adres zamieszkania - jako sfera prywatnosci cztowieka nalezy do danych osobowych.

Z kolei méwiagc o ,przetwarzaniu danych” ustawodawca rozumie przez to - zgodnie z art. 7 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych - jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie
jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie {...).
Dopuszczalno$é przetwarzania danych osobowych przewidziana zostata w przypadkach enumeratywnie
wyliczonych w art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych, wéréd ktérych brak sytuacji udostepniania
tychze w tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru podnosi nadto, ze gwarancje poszanowania danych osobowych zapewnia nie tylko
przepis art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stanowiacy, iz kazdy ma prawo do ochrony
dotyczacych go danych osobowych, ale przede wszystkim ustawa zasadnicza, ktéra w art. 51 ust. 1
przesadza, ze nikt nie moze by¢é obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji
dotyczacych jego osoby. W rozumieniu Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej kazda osoba jest wtascicielem
i jedynym dysponentem witasnych danych. Dodatkowym zabezpieczeniem tego prawa jest zastrzezenie,
ze obowiazek ujawnienia wtasnych danych moze zosta¢ natozony jedynie aktem rangi ustawowej. W tym
kontekscie wydaje sie byé jednoznacznym, ze prawo do ochrony danych osobowych na gruncie ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. pojmowac trzeba jako prawo kazdej osoby do wytacznosci w dysponowaniu
wtasnymi danymi, a co za tym idzie jako prawo do informacyjnego samookreslenia sig.

Zamieszczenie zatem danych osobowych w dokumencie, ktéry podlega publikacji w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, podczas gdy ustawodawca tego nie wymaga, a stojg
temu naprzeciw przepisy regulujace ochrong danych osobowych, stanowi istotne naruszenie przepiséw
art. 1, art. 7 pkt 2 oraz art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci czesci zatacznika Nr 3 uchwaty Nr VI1/36/2011
Rady Gminy Kotobrzeg w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kotobrzeg
dla obrebu ewidencyjnego Korzystno, w wyzej wskazanym zakresie, jest w petni uzasadnione i konieczne.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢é zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie. Skarge (w 2 egzemplarzach) wnosi sie za pos$rednictwem Wojewody Zachodniopomorskie-
go w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia.

w.z. WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Ryszard Mic¢ko
WICEWOJEWODA

1931

POSTANOWIENIE NR NK-4.4131.147.2011.K
WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

z dnia 3 sierpnia 2011 r.

w sprawie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w rozstrzygnieciu nadzorczym
z dnia 1 lipca 2011 r., znak: NK-4.4131.147.2011.K stwierdzajacym niewazno$¢ czesci
zalacznika Nr 3 do uchwaty Nr VII/36/2011 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 31 maja 2011 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kotobrzeg
dla obrebu ewidencyjnego Korzystno.

Na podstawie art. 113 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyj-
nego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) w zwiagzku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591; zm.: z 2002 r. Nr 23, poz. 220,
Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717
i Nr 162, poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759; z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457; z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 175, poz. 1457, Nr 181,
poz. 1337; z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr 180,
poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241; z 2010r. Nr 28,
poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 106, poz. 675; z 2011 r. Nr 40, poz. 230, Nr 117, poz. 679) Wojewoda
Zachodniopomorski w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 1 lipca 2011 r., znak: NK-4.4131.147.2011.K
stwierdzajagcym niewaznos$é czesci zatacznika Nr 3 do uchwaty Nr VII/36/2011 Rady Gminy Kotobrzeg
z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Koto-
brzeg dla obrebu ewidencyjnego Korzystno - prostuje z urzedu oczywista omytke pisarska w ten sposob, ze:
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1) wyrazy ,pkt 1-7” umieszczone na stronie pierwszej rozstrzygnigcia w sentencji rozstrzygniecia zaste-
puje sie wyrazami ,pkt 1-9” oraz

2) wyrazy ,pkt 1-7” umieszczone na stronie pierwszej rozstrzygnigecia w uzasadnieniu rozstrzygniecia
w wersie 10 uzasadnienia zastepuje sie wyrazami ,pkt 1-9”.

UZASADNIENIE

W sentencji oraz w uzasadnieniu rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Zachodniopomorskiego
z dnia 1 lipca 2011 r., znak: NK-4.4131.147.2011.K, stwierdzajacego niewazno$¢ czes$ci zatacznika Nr 3
do uchwaty Nr VII/36/2011 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Kotobrzeg dla obrebu ewidencyjnego Korzystno - na skutek
oczywistej omyiki pisarskiej zostato btednie przywotane oznaczenie punktéw, wskazujacych na liczbe po-
rzadkowg uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Kotobrzeg dla obrebu ewidencyjnego Korzystno, zawartych w tabeli nr 1 zatytutowanej ,1. uwagi nie-
uwzglednione ze wzgledu na niezgodno$é ze studium”. We wskazanych wyzej fragmentach rozstrzygnie-
cia nadzorczego organ nadzoru nieprawidtowo wskazat punkty 1-7 tabeli nr 1 zatagcznika nr 3 do uchwaty
Nr VII/36/2011 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 31 maja 2011 r., bowiem tabela ta sktada sie z 9 punktéw,
ktére z uwagi na ujawnienie w nich danych osobowych powinny zosta¢ zakwestionowane.

Zgodnie z art. 113 8 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, organ administracji publicznej
moze z urzedu lub na zadanie strony prostowaé¢ w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe
oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach. Wobec brzmienia powotanego przepisu,
ktéry na podstawie art. 91 ust. b ustawy o samorzadzie gminnym, znajduje odpowiednie zastosowanie
do rozstrzygnie¢ nadzorczych - nalezato sprostowaé oczywista omytke pisarska i orzec jak w sentencji
niniejszego postanowienia.

Na wydane postanowienie stuzy zazalenie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktére nale-
zy wnies¢ w terminie 7 dni od dnia jego doregczenia.

w.z. WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Ryszard Mi¢ko
WICEWOJEWODA

1932

WYROK NR Il SA/Sz 790/10
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W SZCZECINIE

z dnia 15 grudnia 2010 r.

stwierdzajacy niewazno$é 8§ 29 uchwaty Nr XV/137/07 Rady Miejskiej w Stargardzie
Szczecinnskim z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Miasta Stargardu Szczeciniskiego
oraz udzielania pomocy w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych
cztonkéw stargardzkiej wspélnoty samorzadowej.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Arkadiusz Windak

Sedziowie Sedzia NSA Iwona Tomaszewska, Sedzia NSA Mirostawa Wtodarczak-Siuda (spr.)
Protokolant Matgorzata Ptocharska-Matys

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 8 grudnia 2010 r.

sprawy ze skargi [...] Agencji Mieszkaniowej [...]

na uchwate Rady Miejskiej w Stargardzie Szczeciriskim

z dnia 27 listopada 2007 r. Nr XV/137/07

w przedmiocie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Miasta
Stargardu Szczecinskiego oraz udzielania pomocy w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych cztonkéw
stargardzkiej wspdélnoty samorzadowej

I. Stwierdza niewazno$¢é 8 29 zaskarzonej uchwaty.



