Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Wielkopolskiego Nr 117

— 10902 —

Poz. 1910

1910

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO Nr WN.I-4.0911-185/09

z dnia 15 maja 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz.
1591 z pozn. zm.)

orzekam

niewaznos¢ uchwaty Nr XXI1/162/2009 Rady Gminy Zanie-
mysl z dnia 16 lutego 2009 roku w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru powierzch-
niowej eksploatacji kruszywa w miejscowosci Zofiowka, gm.
Zaniemys| - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lutego 2009 roku Rada Gminy Zaniemysl
podjeta uchwate Nr XXI/162/2009 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru powierzch-
niowej eksploatacji kruszywa w miejscowosci Zofiowka, gm.
Zaniemysl.

Uchwata wraz z dokumentacjg planistyczng zostata dore-
czona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 23 kwietnia 2009
roku.

Uchwate podjeto na podstawie przepisu art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z
pozn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r.,
Nr 142, poz. 15691 z p6zn. zm.).

Dokonujgc oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej
uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga,
aby przy projektowaniu miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego zostata zachowana zgodnos¢ planu ze
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego. Obowigzujgce studium ustala, dla terenu objete-
go badanym planem zagospodarowania, objetg ochrong i
wytgczong z zabudowy strefe rolniczej przestrzeni produkeyj-
nej oraz - w wiekszej czesci - strefe obszaru uzdrowiskowego.
W studium odnoszacym sie do tego terenu brak jest oznaczen
i zapisow $wiadczacych o mozliwosci dopuszczenia na nim
powierzchniowej eksploatacji kruszywa. W zwigzku z powyz-
szym, zgodnos¢ planu ze studium wymagana przepisami ww.
ustawy, nie zostata zachowana.

Zgodnie z art. 17 pkt 10 ww. ustawy wajt, burmistrz albo
prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty o
przystapieniu do sporzgdzenia planu miejscowego ogtasza w
prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposéb
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu. Ogtoszenie takie

powinno nastgpi¢ co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia.
Nastepnie wojt wyktada ten projekt wraz z prognozg oddzia-
tywania na $érodowisko do publicznego wgladu na okres co
najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje pu-
bliczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami.

Do dokutnentacji prac planistycznych dotagczono ogtosze-
nie prasowe o wytozeniu do publicznego wglgdu przedmio-
towego planu, w ktérego tresci termin wytozenia okreslono
od dnia 21 listopada 2008 roku do dnia 12 grudnia 2008 roku.
Ogtoszenie opublikowane zostato w “Gazecie Sredzkiej” w
dniu 20 listopada 2008 roku. W zwigzku z powyzszym stwier-
dzi¢ nalezy, ze nie zostat dochowany termin wynikajacy z art.
17 pkt 10 ww. ustawy, gdyz od daty zamieszczenia ogtoszenia
do wytozenia planu uptynat jeden dzien zamiast minimum
siedmiu wymaganych przepisami ustawy.

W 89 pkt 3 badanej uchwaty rada gminy ustalita jako
podstawowe przeznaczenie strefe ochronng dla gazociggu
wysokiego cisnienia, oznaczong symbolem “G"”. Wskazuje, ze
strefa ochronna nie moze stanowi¢ osobnego terenu o kon-
kretnym przeznaczeniu, w rozumieniu ustawy. Poprzez strefe
ochronng czy tez strefe oddziatywania rozumie sie obszar, na
ktorym -ze wzgledu na oddziatywanie pewnej inwestycji (w
tym wypadku gazociggu) - obowigzujg pewne ograniczenia,
np. w zabudowie, badz jej parametrach. Omawiany przypadek
w odpowiedni sposob przedstawiony zostat na rysunku pla-
nu, gdzie cze$¢ terenu oznaczonego symbolem PO (pas
ochronny) objeta jest strefg ochronng dla gazociggu, w ktorej,
zgodnie z 834 badanej uchwaly, obowigzuje zakaz zabudowy.
Tym samym zbedny staje sig¢ zapis 8§89 pkt 3 uchwaty.

Jednoczesnie wskazuje, ze dla wspomnianego wyzej pasa
ochronnego ,,PO” nie zostaly spetnione wymogi wynikajgce
z 88 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.
z 2003 r., Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej rozporzgdzeniem)
na rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i
oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie rysunku
planu miejscowego z tekstem planu miejscowego. W przy-
padku omawianego powyzej pasa ochronnego “PO” nie
zostaly spetnione wymogi wynikajace z ww. przepisu rozpo-
rzadzenia, gdyz w 826 ust. 1 tiret 1 uchwaly okreslono
szeroko$¢ tego pasa na minimum 20 m od granicy pasa
drogowego drogi wojewodzkiej, tymczasem zgodnie z rysun-
kiem szerokos¢ ta oscyluje w przedziale od 13 do 16 m.

Badanie legalnosci przedmiotowej uchwaty wykazato row-
niez, iz w przepisach 835 pkt 2, 3 i 6 zamieszczono ustalenia
odnoszgce sie w czesci do terendOw pozostajgcych poza gra-
nicami opracowania (droga gminna i ,pozostate drogi”). Z
racji ograniczenia obowigzywania zapisoéw planu do obszaru
wyznaczonego nha rysunku, stanowigcym integralng czes¢
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uchwaly, organ sporzadzajacy plan nie moze narzuca¢ zad-
nych ustalen dotyczacych obszaréw wykraczajgcych poza
granice tego planu. Ustalenia 835 pkt 2, 3i 6 badanej uchwaty
odnoszg sie do takich zagadnien jak ograniczenie ilosci tadun-
ku kruszywa na pojazdach, nakaz modernizacji drogi gminnej
oraz utrzymywania zarowno tej drogi jak i pozostatych (blizej
nieokreslonych) dréog w nalezytym stanie technicznym i w
odpowiedniej czystosci. W swietle przepisow art. 15 ust. 2 pkt
10 ustawy oraz 84 pkt 9 rozporzadzenia, ich umieszczenie w
badanej uchwale stanowi przekroczenie uprawnien organu
sporzgdzajgcego plan miejscowego zagospodarowania prze-
strzennego a takze daleko idgcg nadinterpretacje samego celu
uchwalania planow, okreslonego w przepisach art. 4 ust. 1

art. 14 ust. 1 ustawy. Zgodnie z powyzszymi przepisami
ustalenia planu powinny ograniczac¢ sie¢ do ustalenia przezna-
czenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego
oraz okreslenia sposobow zagospodarowania i warunkéw
zabudowy terenu.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone
do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z
powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskie-
go.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

1911

OBWIESZCZENIE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 18 maja 2009 r.

w sprawie sprostowania btedow

Na podstawie art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw
prawnych (Dz.U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449 ze zmianami)
prostuje sie nastepujgce btedy:

W uchwale nr XXXIIl/391/09 Rady Miasta Pity z dnia 31
marca 2009 r. w sprawie ustalenia regulaminu okreslajgcego
wysokos¢ dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraz-
nych zastepstw dla nauczycieli zatrudnionych w placéwkach
oswiatowych prowadzonych przez Gmineg Pita (opubl. w Dz.
Urz. Woj. WIkp. z 2009 r. Nr 89, poz. 1304) prostuje sie
nastepujgce btedy:

- w 86 ust. 1 pkt 1 zamiast wyrazow ,w wysokosci%"”
powinny by¢ wyrazy ,w wysokosci 7%"

- w 87 ust. 1 przed wyrazami ,do dodatku” powinno by¢
stowo ,Prawo”

- w 88 ust. 1 zamiast wyrazéw ,pracy w i ucigzliwych
warunkach stonych” powinny by¢ wyrazy ,pracy w trud-
nych i uciagzliwych warunkach okreslonych”,

- w 89 zamiast wyrazéow ,do 2% podstawy” powinny by¢
wyrazy ,do 20% podstawy”,

- w 810 ust. 1 zamiast wyrazéow ,w warunkach trudnych
ucigzliwych” powinny by¢ wyrazy ,w warunkach trud-
nych lub ucigzliwych”

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek



