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Podkresli¢ jednakze nalezy, ze same ustalenia
planu, okreslajgce minimalne powierzchnie oraz
szerokosci frontow dziatek sq co do zasady stuszne,
porzadkujac relacje przestrzenne w ramach danych
terenow, jednakze moga dotyczy¢ wytacznie
.podziatdbw” nieruchomosci, nie zas$ ,scalen i
podziatu nieruchomosci”.

Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono
sentencji.

jak w

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze
by¢  zaskarzone do  Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego  w  Poznaniu z powodu

niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

4083
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO NR KN.I-5.4131-1-257/11

z dnia 2 sierpnia 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

orzekam

niewaznos¢ uchwaty Nr XI/92/2011 Rady
Miasta Gniezna z dnia 22 czerwca 2011 roku w
sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Osiedla Kokoszki
w Gnieznie — Czes¢ A - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwca 2011 roku Rada Miasta
Gniezna uchwatg Nr X1/92/2011 podjeta uchwate w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego Osiedla Kokoszki w Gnieznie
— Czes¢ A.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie
Wielkopolskiemu wraz z dokumentacjg planistyczng
dnia 4 lipca 2011 roku.

Uchwate podjeto na podstawie przepisu art.
18 ust. 2 pkt 5 ustawy z 8 marca 1990 roku o samo-
rzagdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z
pozn. zm.) w zwigzku z przepisem art. 20 ust. 1 usta-
wy z 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z
pozn. zm.).

Organ nadzoru dokonujgc badania zgodno-
$ci z prawem uchwaly stwierdzit,co nastepuje:

Na podstawie art. 17 pkt 14 ustawy z 27
marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)
wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu
przez rade gminy uchwaly o przystgpieniu do spo-

rzgdzania planu miejscowego przedstawia radzie
gminy projekt planu miejscowego wraz z listg nie-
uwzglednionych uwag wniesionych do projektu pla-
nu.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢,
iz w niniejszej sprawie nastgpito naruszenie wyzej
przytoczonego przepisu, w zwigzku z nieprzekaza-
niem Radzie Miasta Gniezna wszystkich uwag nie-
uwzglednionych przez Prezydenta Gniezna, a wnie-
sionych do projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego podczas drugiego wytozenia
projektu planu do publicznego wglgdu.

W rozstrzygnieciu dotyczacym sposobu rozpa-
trzenia uwag wniesionych w trakcie drugiego wyto-
zenia projektu miejscowego planu do publicznego
wgladu, Prezydent Gniezna nie uwzglednit m. in.
uwagi Panstwa Sledzinskich dotyczacej dziatki nr
25/8 ark. 110 wyjasniajac, ze ,cze$¢ dziatki objetej
opracowaniem planu przeznaczona jest w planie pod
teren zieleni parku ekologicznego ZPE1, zgodnie z
wytycznymi studium (...), a zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy (...) projekt planu zagospodarowania prze-
strzennego musi by¢ z nim zgodny. Pozostata czesé
dziatki lezy poza obszarem opracowania planu”. Z
powyzszego wynika, ze uwaga w czesci dotyczy tere-
nu znajdujgcego sie¢ poza granicami opracowania
planu — i w tej czesci jest bezprzedmiotowa, nato-
miast w czesci dotyczy terenu objetego opracowa-
niem planu — i w tym zakresie powinna zosta¢ prze-
kazana Radzie Miasta Gniezna.

Zgodnie natomiast z trescig art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym w planie miejscowym okresla sie obo-
wigzkowo parametry i wskazniki ksztattowania zabu-
dowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie
zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensyw-
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nosci zabudowy. Przepis ten znajduje uszczegodto-
wienie w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymagane-
go zakresu projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587,
zwanego dalej rozporzadzeniem), na mocy ktérego
ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikdw ksztat-
towania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawiera¢ w szczegoélnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w sto-
sunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym
udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachu.

W omawianym planie stwierdzono naruszenie
powyzszych przepiséw w odniesieniu do terenéw
oznaczonych na rysunku planu symbolami ZPE1,
ZPE3.

W 8 34 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaly ustala sie, ze
.dla terenéw zieleni parku ekologicznego, oznaczo-
nego symbolami ZPE1, ZPE2, ZPE3 dopuszcza sie
przeznaczenie uzupetniajgce: ustugi zwigzane z
ogrodnictwem”. Natomiast dalej w § 34 ust. 2 pkt 2
na terenach ZPE1, ZPE2, ZPE2 dopuszcza sie
.rozbudowe, przebudowe (...) oraz nadbudowe ist-
niejacych w dniu uchwalenia planu budynkéw
mieszkalnych (...)"”, przy czym parametry zabudowy
okreslono tylko dla terenow ZPE2. Wprawdzie z ma-
py nie wynika, aby na terenach ZPE1 lub ZPE3 zloka-
lizowany byt budynek mieszkalny, nie mniej jednak
do opracowania miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego wykorzystano nieaktualizowa-
ne mapy, datowane na 2005 r. Ponadto dopuszczenie
na terenach ZPE1 i ZPE3 ustug zwigzanych z ogrod-
nictwem moze powodowaé konieczno$¢ zrealizowa-
nia na tych terenach obiektéw kubaturowych nie-
zbednych do prowadzenia dziatalnosci, dla ktorych
nie ustalono parametréw zabudowy. Nadto wryso-
wana w zataczniku graficznym nieprzekraczalna linia
zabudowy na terenie ZPE2 w sposob niejednoznacz-
ny okresla granice, w ktérych mozna realizowac in-
westycje.

Zgodnie z trescig przepisu art. 65 ust. 1 pkt 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym ,,organ, ktory wydat decyzje o warunkach
zabudowy albo decyzje o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego, stwierdza jej wygasniecie, jezeli: dla
tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego
ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji”.

Natomiast w § 34 ust. 2 pkt 2 dopuszcza sie
~budowe nowych budynkéw mieszkalnych, na pod-
stawie waznej w dniu uchwalenia planu decyzji o
warunkach zabudowy — na zasadach okreslonych
w paragrafie 28 ust. 3”. Przywotane wyzej zapisy
miejscowego planu sg niezgodne z art. 65 ust. 1 pkt 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Jezeli bowiem wolg wtadz gminy byto
utrzymanie w mocy ustalen wynikajgcych z decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
wydanych dla terenéw, dla ktérych w planie ustalono
przeznaczenie oznaczone symbolem ZPE1, ZPE2 i

ZPE3, nalezalo wowczas odpowiednio zmieni¢ usta-
lenia planu. Wskazuje ponadto, ze niezrozumiatym
jest odwotanie sie w § 34 ust.2 planu do zapisow § 28
ust. 3, ktorego ustalenia dotycza terenu oznaczonego
symbolem U11 i odnoszg sie do ksztattowania zabu-
dowy i zagospodarowania terenu poprzez lokalizacje
obiektow matej architektury, podwyzszenie walorow
krajobrazowych, lokalizacje sieci infrastruktury tech-
niczne;j.

Stosownie do zapisow § 8 ust. 2 rozporzadze-
nia w sprawie wymaganego zakresu projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego,
na rysunku planu stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego.

W odniesieniu do przedmiotowego planu
stwierdzono naruszenie powyzszego przepisu odno-
$nie zapisu § 25 ust. 4 pkt 3, w ktorym ustala sie na
terenie oznaczonym symbolem U6 realizacje pasa
zieleni ochronnej wzdtuz linii rozgraniczajgcej teren
oznaczony na rysunku planu symbolem MN4. Na
terenie U6 wyznaczono tereny pasa zieleni ochron-
nej, biegngcy wzdtuz linii rozgraniczajacej terenéw
znajdujacych sie poza granicami opracowania planu,
a nie terenéw MN4.

W 8 41 ust. 2 pkt 3 omawianego planu miej-
scowego ustalono, ze dla terendow oznaczonych
symbolem 2 KD-Z ,obowigzuje wydzielona $ciezka
przeznaczona dla ruchu roweréw oraz jazdy na wrot-
kach lub rolkach”, przy czym na rysunku planu $ciez-
ka ta nie zostata wyznaczona.

W § 36 przedmiotowego planu miejscowego
Rady Miasta Gniezna tereny oznaczone symbolem
WS1, WS2 okresla sie jako wody powierzchniowe,
natomiast na rysunku planu w wyjasnieniach ozna-
czen tereny WS definiuje sie jako wody $rodlgdowe.

Zgodnie z 8 4 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustalenia doty-
czace przeznaczenia terenow powinny zawieraé okre-
Slenie przeznaczenia poszczegdlnych terenéw lub
zasad ich zagospodarowania, a takze symbol litero-
wy i numer wyrdzniajagcy go sposrod innych tere-
now. Podstawowe barwne oznaczenia graficzne i
literowe dotyczace przeznaczenia terendw, ktore
nalezy stosowaé na projekcie planu miejscowego
zostaty okreslone w zataczniku 1 do ww. rozporza-
dzenia. W zwigzku z powyzszym wskazuje sie, iz nie-
zrozumiatym jest zastosowanie szczegétowych , ka-
tegorii przeznaczenia terenu” okreslonych w § 4
omawianej uchwaty, wsérdéd ktérych poszczegolne
kategorie powtarzajg sie np. sprzedaz detaliczna
paliw i stacja paliw.

Rownoczes$nie wskazuje sig, ze droga ozna-
czona w omawianym planie symbolem 2 KD-Z okre-
Slona zostata jako ulica zbiorcza. Natomiast norma-
tywy okreslone w rozporzadzeniu z dnia 2 marca 1999
roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim po-
winny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
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(Dz.U. Nr 43, poz. 430 z p6zn. zm.) przyjete dla katego-
rii drog zbiorczych wynoszg w liniach rozgraniczaja-
cych 20 m. Na przyjetym planie szerokos¢ drogi 2 KD-
Z w liniach rozgraniczajacych wynosi zas od 5 m do 10
m. Dalsze ustalenia planu nakazujg wprowadzenie na
terenie 2 KD-Z obustronnych chodnikow, szpaleréw
drzew, wydzielenie $ciezki rowerowej — przy zaplano-
wanej szerokosci drogi wykonanie tych elementow —
przy danej w planie szerokosci w liniach rozgranicza-
jacych - jest niemozliwe do zrealizowania. Z rysunku
planu mozna jednak wnioskowaé, ze teren 2 KD-Z
stanowi poszerzenie znajdujgcej sie poza granicami
planu ul. Kosciuszki.

Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono jak w
sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje
skarga za moim posrednictwem do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30
dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

4084
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO NR KN.KO - 2.4131-1- 272/11

z dnia 22 sierpnia 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzagdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz.1591 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 5 ust. 2 uchwaty Nr X/104/11 Rady
Gminy Kramsk z dnia 18 lipca 2011 r. w sprawie
okreslenia rodzajow $wiadczen przyznawanych w
ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli oraz
warunkow i sposobu ich przyznawania - ze wzgledu
na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

Uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
oraz art. 72 ust. 1 w zwigzku z art. 91 d pkt 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z
2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.).

Uchwata Rady Gminy Kramsk Nr X/104/11 z
dnia 18 lipca 2011 roku zostata doreczona Wojewo-
dzie Wielkopolskiemu dnia 25 lipca 2011 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem
uchwaty — organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Na sesji w dniu 18 lipca 2011 r. Rada Gminy
Kramsk podjeta uchwate w sprawie okreslenia rodza-
jow $wiadczen przyznawanych w ramach pomocy
zdrowotnej dla nauczycieli oraz warunkow i sposobu
ich przyznawania.

W § 5 ust. 2 uchwaty Rada uchwalita, ze
.2 inicjatywg w sprawie przyznania zasitku mogg
wystgpi¢ réwniez przetozeni nauczyciela i rady peda-
gogiczne”.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regula-

cja, zawarta w § 5 ust. 2 uchwaly, istotnie narusza
delegacje zawartg w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r.
Nr 97, poz. 674 ze zm.).
Rozszerzenie kregu podmiotow ponad osobe na-
uczyciela, bez okreslenia, iz potrzebna jest jego zgo-
da na wystgpienie z takim wnioskiem, nie znajduje
umocowania w art. 72 ust. 1 ustawy - Karta Nauczy-
ciela. W tym kontekscie upowaznienie dla przetozo-
nego nauczyciela i rady pedagogicznej - bez okresle-
nia, iz wymagana jest zgoda nauczyciela, stanowi
nieprzewidziane przepisami prawa rozszerzenie kre-
gu podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku.

Ponadto zapis uchwaty stanowigcy o kompe-
tencji rady pedagogicznej do wystgpienia z inicjaty-
wa W sprawie przyznania nauczycielowi zasitku -
pomocy zdrowotnej, nalezy rozpatrze¢ w innej jesz-
cze, poza kwestig zgody nauczyciela, kategorii. Rada
pedagogiczna jest, w mys$l art. 40 ust. 1 ustawy z
dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z
2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) kolegialnym orga-
nem szkoty. Kompetencje rady pedagogicznej wy-
mienione sg enumeratywnie w art. 41 i 42 ustawy o
systemie oswiaty, przy czym w zamknietym katalogu
kompetencji rady pedagogicznej nie znajduje sie
uprawnienie do wystgpienia z inicjatywa w sprawie
przyznania pomocy zdrowotnej, a co za tym idzie taki
zapis w uchwale stanowi nieuprawnione rozszerzenie
ustawowych kompetencji rady. Powyzsze stanowisko
organu nadzoru znajduje potwierdzenie w prawo-
mocnym wyroku WSA w todzi z dnia 7 listopada
2007 r. sygn. akt Ill SA/td 601/07.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru
zwraca uwage na bezprzedmiotowo$¢ zapisu § 3 ust.
3 w zakresie wyrazow ,,po zasiegnieciu opinii, o kto-
ref, mowa w § 5”, albowiem w tresci niniejszej



