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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO NR KN.I-8.4131-1 - 256/11

z dnia 26 lipca 2011 r.

orzekajace niewaznosé przepisu § 4 pkt 1 ppkt 4 uchwaty Nr 1X/83/2011 Rady Miejskiej Miedzychodu z dnia
01 czerwca 2011 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Miedzychod - obreb towyn

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
roku Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

orzekam

niewazno$¢ przepisu § 4 pkt 1 ppkt 4 uchwaty Nr
I1X/83/2011 Rady Miejskiej Miedzychodu z dnia 01
czerwca 2011 roku w sprawie uchwalenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny Miedzychéd — obreb towyn - ze wzgledu na istot-
ne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 01 czerwca 2011 roku Rada Miejska
w Miedzychodzie podjeta uchwate Nr 1X/83/2011 w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego gminy Miedzychdd — obreb
towyn.

Uchwata ta zostata doreczona Wojewodzie
Wielkopolskiemu wraz z dokumentacjg planistyczng
dnia 04 lipca 2011 roku.

Uchwate podjeto na podstawie przepisu art.
18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z2003 r., Nr 80. poz. 717 ze
zm.).

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmioto-
wej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z zasadg wyrazong w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia 1997 roku
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wtadzy pu-
blicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Poprzez dziatanie na podstawie i w granicach prawa
w zakresie podejmowania uchwat przez organy jed-
nostek samorzadu terytorialnego rozumieé¢ nalezy
dziatanie zgodne z przepisami regulujgcymi podsta-
wy prawne podejmowania uchwat; przepisami prawa
ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz
zgodne z przepisami regulujgcymi procedure podej-
mowania uchwat. (por. wyrok WSA w todzi z dnia
21.01.2009r., sygn. akt Il SA/td 564/08, wyrok NSA
0/Z we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 1999r., sygn.
akt Il SA/Wr 364/098).

Rada Miejska Miedzychodu, podejmujac ba-
dang uchwate, zdefiniowata w § 4 pkt 1 ppkt 4 poje-
cie ,terenu biologicznie czynnego” w sposéb dowol-
ny i jednocze$nie odmienny od definicji odnoszace;j

sie do ww. pojecia, zawartego w przepisach § 3 pkt
22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 roku w sprawie warunkoéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usy-
tuowanie (Dz. U z 2002 r. nr 75 poz. 690 ze zm.). pod-
nies¢ nalezy, iz uchwata w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zostata
podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego,
jest aktem prawnym powszechnie obowigzujagcym na
obszarze gminy i stad tez powinna odpowiadaé wy-
mogom, jakie stawiane sg przepisom powszechnie
obowigzujgcym. Przepisy w niej zawarte nie moga
zawiera¢ powtorzen ustawowych, ani tez ich modyfi-
kowa¢ lub uzupetniaé, gdyz jest to niezgodne z zasa-
dami legislacji (por. wyrok NSA z 20 sierpnia 1996 r.
SA./Wr 2761/95). Zasadg prawng jest bowiem, ze
uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz
tego, co zostalo juz wczesniej przez ustawodawce
unormowane i co stanowi przepis prawa powszech-
nie obowigzujacy - zgodnie z przepisem 8§ 149 rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie zasad techniki prawodaweczej (Dz. U z 2002
r. Nr 100 poz. 908). Tak wiec ponowne regulowanie
przez gmine tego, co zostatlo juz zamieszczone
w zrodle powszechnie obowigzujagcego prawa
w istotnym stopniu narusza porzadek prawny.

Organ nadzoru wskazuje takze, iz zawarte w
kolejnych rozdziatach badanej uchwaty, w ramach
poszczegdblnych jednostek strukturalnych, ustalenia
dotyczace parametrow nowych dziatek budowlanych,
ktére zawarte zostaly w punktach zatytutowanych
jako ,szczegdtowe zasady i warunki scalania i
podziatu nieruchomosci objetych planem sa
sformutowane w sposdéb budzacy watpliwosci
interpretacyjne. Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. nr 102 poz. 651 ze
zm.), wyraznie rozrézniajg pojecia ,podziatow
nieruchomosci” oraz .scalen i podziatu
nieruchomosci”, ktérych dokonywanie regulowane
jest w odmienny sposéb. Ponadto, nie nalezy
utozsamiaé pojecia ,scalenia” 2z mozliwosciag
Jtaczenia” dziatek geodezyjnych. Do kwestii ,scalania
i podziatu dziatek” w sposdb szczegdlny odnosi sie
takze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W przypadku, w ktéorym plan
dopuszcza scalanie i podziat dziatek — zgodnie z
przepisem art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy - nalezy w nim
takze ustali¢ granice obszarow wymagajacych
przeprowadzenia scalen i podziatow, okreslone na
podstawie granic wyznaczonych w studium. W
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przedmiotowym planie granic takich nie okreslono.
Podkresli¢ jednakze nalezy, ze same ustalenia planu,
okreslajgce minimalne powierzchnie oraz szerokosci
frontéw dziatek sg co do zasady stuszne, porzadkujgc
relacje przestrzenne w ramach danych terenow,
jednakze mogg dotyczyé wyltacznie ,podziatow”
nieruchomosci, nie za$ ,scalen i podziatu
nieruchomosci”.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w
sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze
by¢  zaskarzone do  Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego  w  Poznaniu z powodu

niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

4057
UCHWALA NR 15/1222/2011 KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 27 lipca 2011 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze
zm.), art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachun-
kowej w Poznaniu

orzeka niewaznosé

uchwaty Nr Xl1/84/2011 Rady Miasta Gniezna z dnia
22 czerwca 2011r. w sprawie okreslenia wysokosci
stawek podatku od nieruchomosci na 2012 rok w
cze$ci obejmujacej postanowienie § 1 pkt 2 lit. d w
brzmieniu: ,zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie udzielania swiadczen zdro-
wotnych — 3,80 zt od 1 m? powierzchni uzytkowe;j”

Uzasadnienie

Uchwatg Nr XI/84/2011 Rady Miasta Gniezna z
dnia 22 czerwca 2011r. doreczong tut. Izbie w dniu 28
czerwca 2011r. Rada Miasta Gniezna okreslita stawki
podatku od nieruchomosci na rok 2012.

W dniu 13 lipca 2011r. Regionalna Izba Obra-
chunkowa na podstawie przepiséw art. 61 88 1 i 4
Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku
z art. 91 ust. b ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym zawiadomita przedstawicie-
la Miasta o wszczetym postgpowaniu nadzorczym
w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty, wyznacza-
jac termin badania na dzien 27 lipca 2011r.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w dniu 27
lipca 2011r. Kolegium zapoznato sie takze z pismem
Prezydenta Miasta Gniezna z dnia 21 lipca 2011r.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycz-
nia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z
2010r. Nr 95, poz. 613 ze zm.) gérne granice stawek
kwotowych okreslone w art. 5 ust. 1, art. 10 ust. 1 i
art. 19 pkt 1, obowigzujagce w danym roku podatko-
wym ulegajg corocznie zmianie na nastepny rok
podatkowy w stopniu odpowiadajgcym wskaznikowi

cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w okresie
pierwszego potrocza roku, w ktérym stawki ulegaja
zmianie, w stosunku do analogicznego okresu roku
poprzedniego.

W mysl ust. 3 tegoz przepisu wskaznik cen
ustala sie na podstawie komunikatu Prezesa Gtoéw-
nego Urzedu Statystycznego ogtoszonego w ,Moni-
torze Polskim” w terminie 20 dni po uptywie pierw-
szego kwartatu. W komunikacie z dnia 13 lipca 2011r.
Prezes GUS ogtosit, ze wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych w | pétroczu 2011r. w stosunku do |
potrocza 2010r. wynidst 104,2% ( wzrost cen o0 4,2%).

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Kolegium,
Rada uchwalita stawki podatku od nieruchomosci na
2012 rok w dopuszczalnych prawem granicach.

Jednoczesnie Kolegium stwierdza, ze posta-
nowienie 8 1 pkt 2 lit. d uchwaty sprzeczne jest z
przepisem art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o podatkach
i optatach lokalnych. Do dnia 30 grudnia 2010r. art. 5
ust. 1 pkt 2 lit. d obowigzywat w brzmieniu: ”zajetych
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
udzielania $wiadczen zdrowotnych”.

Z dniem 1 stycznia 2011r. weszta w zycie no-
welizacja ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
ktora nadata nowe brzmienie art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d
(ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010r. Dz. U. Nr 225,
poz.1461 ze zm.) W wyniku wprowadzonych zmian,
preferencyjng stawka objeto oprécz pomieszczen
(budynkéw) zajetych bezposrednio na udzielanie
Swiadczen zdrowotnych réwniez budynki (ich czesci)
niezajete bezposrednio na te Swiadczenia, lecz zwia-
zane z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w rozu-
mieniu przepisOw o dziatalnosci leczniczej, zajetych
przez podmioty udzielajgce tych swiadczen.

Zatem nieuwzglednienie zmiany powolanego
wyzej przepisu nie pozwala na objecie preferencyjng
stawkg podatku od nieruchomosci budynkoéow lub ich
czesci zwigzanych takze posrednio z prowadzeniem
dziatalnosci w zakresie udzielania $wiadczen zdro-
wotnych.



