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blemy interpretacyjne. W 8 19 ust. 3 pkt 2 Rada nakazata, aby wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwia-
zane z pracami ziemnymi uzgodni¢ z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow. W pkt 3 juz jednak przy-
jeta, ze , pozwolenie konserwatorskie, o ktorym mowa w pkt 2, nalezy uzyska¢ przed wydaniem pozwo-
lenia na budowe, a dla robdét nie wymagajacych pozwolenia na budowe — przed realizacjg inwestycji,
tj. przed uzyskaniem zaswiadczenia potwierdzajgcego akceptacje przyjecia zgtoszenia wykonywania ro-
b6t budowlanych”. W taki sposéb sformutowane normy prawa miejscowego mogg budzi¢ uzasadniong
watpliwosé, co do tego czy dla wszelkich zamierzen inwestycyjnych zwigzanych z pracami ziemnymi
wymagane jest uzgodnienie, czy tez pozwolenie konserwatorskie, co powoduje, ze wskazane przepisy
staja sie nieczytelnymi. To z kolei pozostawia podmiotom stosujgcym te regulacje swoisty luz decyzyjny,
a bioragc pod uwage przyjete w przywotanych powyzej przepisach niedookre$lone wyrazenie ,prace
ziemne” zwieksza niebezpieczenstwo nie tylko podjecia decyzji arbitralnych w drodze ,swobodnego
uznania”, a takze nieuprawnionego rozszerzenia katalogu prac, dla ktéorych wymagane jest pozwolenie
wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw. Majgc powyzsze na uwadze Sad, dziatajagc na podstawie
przepisow art. 147 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi orzekt jak
w pkt. | sentencji. Klauzula zawarta w pkt. Il wyroku wynika z obowigzku zastosowania przepisu art. 152
ww. ustawy. Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 200 ww. ustawy.
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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 256/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 8 czerwca 2011 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Wigzéw

Wojewoddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Sedziowie

Przewodniczgcy Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (spr.)
Sedzia WSA Olga Biatek

Sedzia WSA Alicja Palus

Protokolant Patrycja Kikosicka-Jedrzejczak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 8 czerwca 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miasta i Gminy Wigzéw

z dnia 11 stycznia 2011 r. nr IV/12/11

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Wigzow

I. stwierdza niewaznosé 8§ 6 ust. 2 pkt 23, pkt 24 lit. b, ust. 4 pkt 15, ust. 6 pkt 8, ust. 8 pkt 1, pkt 4 lit ¢, ust. 9,
ust. 10 pkt 2 lit. d, pkt 4 lit. g, ust. 11 pkt 4, pkt 5, ust. 12 pkt 4, pkt 6, ust. 13 pkt 2 zaskarzonej uchwaty;
Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwata w zakresie okreslonym w punkcie | nie podlega wykonaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 11 stycznia 2011 r. Rada Miasta i Gminy Wigzow podjeta uchwate nr 1V/12/11 w sprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Wigzow. W § 6 ust. 2 pkt 23 powyz-
szej uchwaty, w zakresie wymogow konserwatorskich obowigzujgcych w strefie ,A” $cistej ochrony
konserwatorskiej zawarto unormowanie o tresci: ,wszelkie zamierzenia i dziatania (w tym wszelkie
zmiany form wtasnosci, funkcji, podziatbw nieruchomosci, przebudowy, rozbudowy i remonty, zago-
spodarowania terenu, wznoszenie nowych obiektow, prace rewaloryzacyjne, badania archeologiczno-
architektoniczne i stratygraficzne) na obszarze strefy ,A” nalezy konsultowa¢ i uzgadnia¢ z wtasciwym
wojewodzkim konserwatorem zabytkdéw”. W pkt 24 lit. b) tego paragrafu i ustepu postanowiono, ze dla
zespotu koscielnego (kosciot otoczony murem i plebania) ,, wszelkie zamierzenia i dziatania inwestycyjne
nalezy poprzedzié¢ uzyskaniem wytycznych konserwatorskich i uzgodni¢ z wtasciwym wojewddzkim kon-
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serwatorem zabytkéw”. Dla strefy ,B” ochrony konserwatorskiej, w ust. 4 pkt 15 § 6 zaskarzonej uchwa-
ty podano: ,wprowadza sie wymog uzgadniania z wtasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow
wszelkich dziatan inwestycyjnych (w tym zmiany zagospodarowania terenu), remontéw, przebudow
i modernizacji oraz zmiany funkcji obiektéw budowlanych, jak i wznoszenia nowych budynkéw”. Dla
strefy ,,K” ochrony krajobrazu kulturowego, w 8§ 6 ust. 6 pkt 8 zawarto unormowanie o tresci: , wszelkie
dziatania inwestycyjne polegajace na wznoszeniu nowych obiektow kubaturowych oraz przebudowie
i zmianie wygladu istniejgcych obiektéw nalezy uzgadnia¢ z wtasciwym wojewddzkim konserwatorem
zabytkow”. W 8§ 6 ust. 8 pkt 1, dla strefy ,W"” — Scistej ochrony archeologicznej, podano: ,Wszelkie za-
mierzenia inwestycyjne zwigzane z pracami ziemnymi wymagajg przeprowadzenia ratowniczych badan
archeologicznych i wykopaliskowych (w uzasadnionych przypadkach wyprzedzajacych) przez uprawnio-
nego archeologa, historyka architektury i odpowiednie zespoty badawcze na koszt Inwestora, za pozwo-
leniem konserwatorskim na prace archeologiczne i wykopaliskowe. Pozwolenie nalezy uzyskac¢ przed
uzyskaniem pozwolenia na budowe, a dla robét niewymagajacych pozwolenia na budowe — przed reali-
zacjg inwestycji, tj. przed uzyskaniem zaswiadczenia potwierdzajgcego akceptacje przyjecia zgtoszenia
wykonywania robét budowlanych”. W tym samym paragrafie i ustepie, w pkt 4 lit ¢), dla zlokalizowane-
go w strefie ,W" stanowiska archeologicznego nr 3/47/86-30 AZP, ustalono: ,Na tym terenie wszelkie
ewentualne prace rewaloryzacyjne nalezy uzgadnia¢ z Dolnoslgskim Wojewddzkim Konserwatorem Za-
bytkéw oraz prowadzi¢ za pozwoleniem na prace archeologiczne i wykopaliskowe”. W § 6 ust. 9 posta-
nowiono: , Okresla sie strefe ochrony konserwatorskiej "OW", dla ktérej obowigzujg nastepujgce ustale-
nia:1) Wszelkie zamierzenia inwestycyjne na tym obszarze zwigzane z pracami ziemnymi nalezy uzgod-
ni¢ z Dolnos$lgskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkdéw co do koniecznosci ich prowadzenia pod
nadzorem archeologicznym i za pozwoleniem wojewddzkiego konserwatora zabytkéw,2) Nadzér arche-
ologiczny i ratownicze badania archeologiczne prowadzone sg przez uprawnionego archeologa. Pozwo-
lenie konserwatorskie nalezy uzyskac¢ przed wydaniem pozwolenia na budowe i dla robo6t niewymagaja-
cych pozwolenia na budowe — przed realizacjg inwestycji, tj. przed uzyskaniem zaswiadczenia potwier-
dzajgcego akceptacje przyjecia zgtoszenia wykonywanych robo6t budowlanych. "W ust. 10 pkt 2 lit. d)
tego samego paragrafu, dla obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw, zawarto unormowanie: ,Wszel-
kie dziatania podejmowane przy zabytkach wymagajg pisemnego pozwolenia wtasciwego wojewddzkie-
go konserwatora zabytkow”. W pkt 4 lit. g) tego paragrafu i ustepu postanowiono, ze: , wszelkie prace
budowlane, a takze zmiany funkcji ww. obiektéw nalezy uzgadnia¢ z wtasciwym wojewddzkim konser-
watorem zabytkow”. Okreslajac strefe ochrony zabytkowych uktadow zieleni, w § 6 ust. 11 pkt 4i pkt 5
zawarto unormowania o tresci:,4) na obszarach chronionych wprowadza sie zakaz prowadzenia dziatal-
nosci inwestycyjnej bez uzgodnienia z wtasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkdéw,5) wszelkie
dziatania na ich terenie, takze lokalizacje nowych obiektow, nalezy uzgodni¢ z wtasciwym wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw i wykonywa¢ pod jej kontrolg”. W 8 6 ust. 12 pkt 4 i pkt 6, okre$lajgc strefe
ochrony dla historycznych cmentarzy, stwierdzono:,4) poszczegolne obiekty o wartosciach zabytkowych
nalezy podda¢ konserwacji, zachowane nagrobki zabezpieczy¢ przed dewastacjg i pozostawi¢ na miej-
scu, ewentualnie tworzy¢ dla nich lapidaria lub zachowac¢ je w inny uzgodniony z wtasciwym wojewo6dz-
kim konserwatorem zabytkéw sposob”,,6) obowigzuje zakaz prowadzenia dziatalnosci inwestycyjnej bez
uzgodnienia z wtasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow- wszelkie zamierzenia i dziatania in-
westycyjne nalezy poprzedzi¢ uzyskaniem wytycznych konserwatorskich i uzgodni¢ z wtasciwym woje-
wodzkim konserwatorem zabytkoéw”. W ust. 13 pkt 2 § 6 zaskarzonej uchwaty, w zakresie stanowisk ar-
cheologicznych, podano: , przed uzyskaniem pozwolenia na budowe (a dla robot niewymagajacych po-
zwolenia na budowe - przed realizacjg inwestycji, tj. przed uzyskaniem zaswiadczenia potwierdzajgcego
akceptacje przyjecia zgtoszenia wykonywania rob6t budowlanych) nalezy uzyska¢ pozwolenie Dolnoslg-
skiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw na przeprowadzenie ziemnych robdét budowlanych
na terenie zabytkowym w trybie prac konserwatorskich, ktére polegajg na przeprowadzeniu wyprzedza-
jacych ratowniczych badan archeologicznych metodg wykopaliskowg, przez uprawnionego archeologa”.
Skarge na powyzszg uchwate do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu ztozyt organ
nadzoru — Wojewoda Dolnoslgski, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci jej 8§ 6 ust. 2 pkt 23, pkt 24 lit. b,
ust. 4 pkt 15, ust. 6 pkt 8, ust. 8 pkt 1, pkt 4 lit. ¢, ust. 9, ust. 10 pkt 2 lit. d, pkt 4 lit. g, ust. 11 pkt 4, pkt 5,
ust. 12 pkt 4, pkt 6, ust. 13 pkt 2.Przedmiotowej uchwale organ nadzoru zarzucit istotne naruszenie art. 15
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu
skargi Wojewoda Dolnoslaski wskazat, iz w 8 6 uchwaty nr IV/12/11 z dnia 11 stycznia 2011 r. Rada Mia-
sta i Gminy Wigzéw okreslita zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz doébr kultury
wspotczesnej. Przytoczywszy tresé & 6 ust. 2 pkt 23, pkt 24 lit. b), ust. 4 pkt 15, ust. 6 pkt 8, ust. 8 pkt 1
i pkt 4 lit. c), ust. 9, ust. 10 pkt 2 lit. d), pkt 4 lit. g), ust. 11 pkt 4 i pkt 5, ust. 12 pkt 4 i pkt 6 oraz ust. 13
pkt 2 zaskarzonej uchwaty, organ nadzoru wywiédt, iz w odniesieniu do powyzszych przepisow uchwaty
nalezy wskaza¢, ze w mys$l art. 7 pkt 4i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.), jedng z form ochrony zabytkéw s3g ustale-
nia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sie, w zaleznosci
od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary, na ktérych obowigzujg okreslone usta-
leniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrong znajdujacych sie na tym obszarze
zabytkéw. Kompetencja ta Scisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, w mysl ktérego w planie miejscowym okres$la sie obowigzkowo zasady ochrony
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dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz débr kultury wspbdtczesnej. Zaznaczajgc, ze wskazane upowaz-
nienia zakreslajg kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasad, na jakich poszczegolne obiekty czy obszary o wartosci kulturalnej, w tym zabytki, zaleznie od in-
dywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione, organ nadzoru podkreslit, ze upowaznienie to nie
oznacza petnej dowolnosci i musi by¢ interpretowane przez pryzmat obowigzujgcego prawa. Przywotu-
jac art. 7 Konstytucji RP oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99 (OTK
2000/5/141), Wojewoda Dolnoslgski wywiddt, iz wskazane uregulowania uchwaty wykraczajg poza przy-
znang radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspbtczesnej. Powyzsze upo-
waznienie nie obejmuje bowiem mozliwosci regulowania w miejscowym planie kwestii zwigzanych
z koniecznos$cig uzyskania wytycznych, opinii, pozwolenia czy tez uzgodnienia wojewo6dzkiego konser-
watora zabytkéw przed podjeciem okreslonych czynnosci, dziatan czy zamierzen inwestycyjnych, w tym
zwigzanych z uzyskaniem pozwolenia na budowe. Zakres i formy dziatania organow nadzoru konserwa-
torskiego w zakresie wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego zostaty okres$lone przez ustawodawce, a rada gminy nie zostata umocowana do modyfi-
kowania zakresu wspbtdziatania organdw w postepowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji
administracyjnych. Zauwazajac, ze pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkow na prowadzenie
robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow wydawane jest w formie decyzji admi-
nistracyjnej, organ nadzoru podkreslit, ze podstawg prawng do wydania decyzji moze by¢ wytgcznie
przepis rangi ustawowej, a nie uchwata organu stanowigcego gminy. Wojewoda zaznaczyt przy tym, ze
forma, w ktorej swe stanowisko wyraza wojewddzki konserwator zabytkéw, jest — zgodnie z art. 36
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami — pozwolenie, a nie uzgodnienie. W opinii organu
nadzoru, kwestionowane unormowania zaskarzonej uchwaty nalezy kwalifikowaé jako niezgodne
z prawem powtorzenie ustawowe lub modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika wprost z ustawy.
Natomiast, jezeli ustawodawca nie przewidziat w ogdle wymogu wspétdziatania z organem nadzoru
konserwatorskiego, a rada gminy w drodze uchwaty taki obowigzek wprowadzita, to tej kategorii regula-
cja wykracza poza udzielong radzie gminy norme kompetencyjng. Odnoszgc sie do wymogow okreslo-
nych w § 6 ust. 8 pkt 1 uchwaty Wojewoda Dolno$laski wskazat, ze kwestia obowigzku przeprowadzenia
badan archeologicznych uregulowana zostata w art. 31 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami. Przywotujgc nastepnie art. 31 ust. 1a pkt 2 i ust. 2 tej ustawy, organ nadzoru wywiddt, ze obowia-
zek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko o tyle, o ile wystepuje ryzyko przeksztatcenia
lub zniszczenia zabytku archeologicznego i o ile przeprowadzenie badan jest niezbedne w celu ochrony
zabytkéw. Wojewoda podkreslit, ze akt prawa miejscowego nie moze okres$laé i stanowié podstaw dzia-
tania organow wtadzy publicznej, w tym organéw ochrony zabytkéw oraz wskazywaé form ich dziatania.
W ocenie organu nadzoru, kwestionowana tresé zaskarzonej uchwaty zawiera uregulowania wykraczaja-
ce poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkdw oraz dobr kultury wspbtczesnej. W zakresie wtadztwa planistycznego gminy i ustalen,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie
miesci sie kompetencja do regulowania kwestii uregulowanych juz kompleksowo w przepisach rangi
ustawowej — ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawie — Prawo budowlane.
W odpowiedzi na skarge Gmina Wigzdéw uznata w catosci zarzuty skargi za uzasadnione. W uzasadnieniu
Gmina podata, ze podziela stanowisko Wojewody wyrazone w skardze, jednakze Rada Gminy nie moze
zmieni¢ uchwaty w zaskarzonej czesci z uwagi na konieczno$¢ zachowania procedur wymaganych prze-
pisami ustawy o planowaniu przestrzennym. Gmina wskazata, ze skarge ztozono na te zapisy uchwaty,
ktére naniesiono do planu uwzgledniajac zadania Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Stwierdzita,
ze poniewaz nie chodzi tu o opinie lecz o uzgodnienie, Gmina nie mogta nie uwzgledni¢ stanowiska
Konserwatora, wobec czego zmieniono projekt planu uwzgledniajgc uwagi zawarte w pismie Konserwa-
tora z dnia 27 pazdziernika 2009 r. Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje: Zgodnie z art. 3
8 2 pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), sprawowana przez sgdy administracyjne kontrola dziatalnosci
administracji publicznej obejmuje migedzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejsco-
wego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzgdowej oraz
na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5, podej-
mowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest
dziatalno$¢ uchwatodawcza organu samorzgdu terytorialnego, ktérym to organem jest Rada Miasta
i Gminy Wigzoéw, a konkretnie zgodno$¢ z prawem jej uchwaty z dnia 11 stycznia 2011 r. nr 1V/12/11
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Wigzéw. Whniesiona
w niniejszej sprawie skarga zastugiwata na uwzglednienie, bowiem zaskarzona uchwata, a konkretnie jej
8§ 6 ust. 2 pkt 23, pkt 24 lit. b), ust. 4 pkt 15, ust. 6 pkt 8, ust. 8 pkt 1 i pkt 4 lit. ¢), ust. 9, ust. 10 pkt 2 lit. d),
pkt 4 lit. g), ust. 11 pkt 4 i pkt 5, ust. 12 pkt 4 i pkt 6 oraz ust. 13 pkt 2, istotnie narusza art. 15 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis art. 7 Konstytucji RP stano-
wi, iz organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Stosownie do art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym okres$la sie obo-
wigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz dobr kultury wspotczesnej. W mysl
art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162,
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poz. 1568 z pozn. zm.), formami ochrony zabytkéw sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji
o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu loka-
lizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicz-
nego. Zgodnie za$ z art. 19 ust. 3 tej ustawy, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary, na ktérych
obowigzujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdu-
jacych sie na tym obszarze zabytkow. Jak trafnie podkreslit organ nadzoru we wniesionej skardze, wska-
zane upowaznienia zakre$laja kompetencje rady gminy do okreslenia w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego zasad, na jakich poszczegdlne obiekty czy obszary o wartosci kulturalnej, w tym
zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, mogg byé chronione, przy czym upowaznienie to nie
oznacza petnej dowolnosci i musi by¢ interpretowane przez pryzmat obowigzujgcego prawa. Wojewoda
Dolnoslaski stusznie uznat, iz zaskarzone przez niego uregulowania uchwaty wykraczajg poza przyznang
radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspotczesnej. Powyzsze upowaznienie
nie obejmuje bowiem mozliwosci regulowania w miejscowym planie kwestii zwigzanych z konieczno-
Scig uzyskania wytycznych, opinii, pozwolenia czy tez uzgodnienia wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kow przed podjeciem okreslonych czynnosci, dziatan czy zamierzen inwestycyjnych, w tym zwigzanych
z uzyskaniem pozwolenia na budowe. Zakres i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego
w zakresie wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlane-
go zostaty okreslone przez ustawodawce, a rada gminy nie zostata umocowana do modyfikowania za-
kresu wspotdziatania organéw w postepowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji administra-
cyjnych. Zauwazajac, ze pozwolenie wojewoddzkiego konserwatora zabytkow na prowadzenie robét bu-
dowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow wydawane jest w formie decyzji administracyj-
nej, organ nadzoru trafnie podkreslit, ze podstawg prawng do wydania decyzji moze by¢ wytgcznie prze-
pis rangi ustawowej, a nie uchwata organu stanowigcego gminy. Wojewoda stusznie przy tym za-
znaczyt, ze forma, w ktérej swe stanowisko wyraza wojewodzki konserwator zabytkdw, jest — zgodnie
z art. 36 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami — pozwolenie, a nie uzgodnienie. Prawi-
dtowo zatem organu nadzoru wywiddt, ze kwestionowane unormowania zaskarzonej uchwaty nalezy
kwalifikowaé jako niezgodne z prawem powtorzenie ustawowe lub modyfikacje, jezeli uregulowanie
takie wynika wprost z ustawy. Natomiast, jezeli ustawodawca nie przewidziat w ogéle wymogu wspot-
dziatania z organem nadzoru konserwatorskiego, a rada gminy w drodze uchwaty taki obowigzek wpro-
wadezita, to tej kategorii regulacja wykracza poza udzielong radzie gminy norme kompetencyjng. Odno-
szgc sie do wymogoéw okreslonych w § 6 ust. 8 pkt 1 zaskarzonej uchwaty Wojewoda Dolnoslgski trafnie
wskazat, ze kwestia obowigzku przeprowadzenia badan archeologicznych uregulowana zostata w art. 31
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ze — stosownie do zawartej w tym unormowa-
niu regulacji — obowigzek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko o tyle, o ile wystepuje
ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i o ile przeprowadzenie badan jest nie-
zbedne w celu ochrony zabytkdéw. Wojewoda stusznie ponadto podkreslit, ze akt prawa miejscowego nie
moze okresla¢ i stanowi¢ podstaw dziatania organéw wtadzy publicznej, w tym organéw ochrony zabyt-
kow oraz wskazywa¢ form ich dziatania. W tym stanie rzeczy zgodzi¢ sie nalezy z organem nadzoru,
ze kwestionowana tres¢ zaskarzonej uchwaty zawiera uregulowania wykraczajace poza przyznang radzie
gminy kompetencje do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspotczesnej. W zakresie witadztwa planistycznego gminy i ustalen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie miesci sie bowiem kompetencja do
regulowania kwestii uregulowanych juz kompleksowo w przepisach rangi ustawowej — ustawie
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawie — Prawo budowlane. Podkresli¢ ponadto wy-
pada, ze Gmina Wigzoéw rowniez uznata wniesiong w niniejszej sprawie skarge za uzasadniong. Wskazu-
jac, ze skarge ztozono na te zapisy uchwaty, ktére naniesiono do planu uwzgledniajgc zadania Woje-
wobdzkiego Konserwatora Zabytkéw, zawarte w pismie Konserwatora z dnia 27 pazdziernika 2009 r.,
Gmina podkreslita, ze zadania te musiata uwzglednié¢ z uwagi na konieczno$é zachowania procedur wy-
maganych przepisami ustawy o planowaniu przestrzennym, poniewaz nie chodzi tu o opinie Wojewodz-
kiego Konserwatora Zabytkéw, lecz o uzgodnienie. W tym stanie rzeczy — zgodnie z art. 147 § 1i art. 152
powotanej wyzej ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi — orzeczono jak
w sentencji wyroku.




