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6) uchwata nr XXV/139/09 Rady Gminy Zagrodno 8 6. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie
zdnia 30 marca 2009 r. zmieniajgca uchwate 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
w sprawie poboru podatkéw w drodze inkasa Wojewddztwa Dolnoslaskiego.
na terenie Gminy Zagrodno

Przewodniczacy Rady Gminy:
Stanistaw Olechowski

1160

WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 5 kwietnia 2011 r.
NK-N.4131.281.2011.JB6

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2ust. 4pkt 1uchwaty nr 32/11 Rady Miejskiej w Strzegomiu z dnia
28 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego obszarow potoZzonych w obrebie wsi Stanowice,
w gminie Strzegom.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 lutego 2011 r. Rada Miejska, wykonujgc upowaznienie ustawowe okreslone
w art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) oraz w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.), w zwigzku z uchwatg Nr 27/09 Rady Miejskiej
w Strzegomiu z dnia 27 kwietnia 2009 r. w sprawie przystgpienia do zmiany miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego oraz po stwierdzeniu, iz plan miejscowy nie narusza ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Strzegom, podjeta uchwa-
te nr 32/11 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarow po-
tozonych w obrebie wsi Stanowice, w gminie Strzegom.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 7 marca 2011 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze § 2 ust. 4 pkt 1
uchwaty zostat podjety zistotnym naruszeniem 15 ust. 2 pkt 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) w zw. z art. 7 pkt 4
i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. ochronie zabytkow(Dz. U. z 2003 r., Nr 162, poz. 1568),
w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
ze zm.).

Rada regulujgc zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw oraz débr kultury wspbtczesnej
postanowita w 8 2 ust. 4 pkt 1 uchwaly, ze dla terendéw projektowanej zabudowy, w granicach obszaru
objetego planem, wprowadza sie strefe ,OW"” obserwacji archeologicznej.

Ponadto Rada postanowita, ze wszelkie zamierzenia inwestycyjne na tym obszarze zwigzane
z prowadzeniem prac ziemnych nalezy uzgodnié¢ z wtasciwymi stuzbami konserwatorskimi, co do ko-
niecznosci prowadzenia prac archeologicznych i za pozwoleniem wtasciwych stuzb konserwatorskich.
Wprowadzajgc powyzsze uregulowania Rada wprowadzita instytucje wspotdziatania organéw admini-
stracji publicznej.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w mysl art. 7 pkt 4i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2004 r. Nr 94, poz. 959 ze zm.), jedng z form
ochrony zabytkéw sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
W planie ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary,
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na ktérych obowigzujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu
ochrone znajdujgcych sie na tym obszarze zabytkédw. Kompetencja ta scisle koresponduje z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktéorego w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz débr kultury wspot-
czesne;j.

Wskazane upowaznienia zakreslajg kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego szczegolnych zasad, na jakich poszczegolne zabytki, zaleznie od indywidualnych
uwarunkowan, mogg byé chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnosci i musi by¢
wyktadana przez pryzmat obowigzujgcego prawa. W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy pu-
blicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy musi
mieé oparcie w obowigzujgcym prawie. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domnie-
mania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
w sposoOb Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepiséw
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage zastuguje
tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): , Stosujgc przy
interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszgcych sie do zrodet prawa, takie zasady przy-
jete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni
rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gtoszgcg, ze wyznaczenie jakiemus organowi
okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow norma-
tywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)".

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaty wykraczajg poza przyznang Radzie
Miejskiej kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazow
i zakazéw, obowigzujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. ,Przez zasady
rozumieé nalezy ustanowienie pewnych regut czy tez norm postepowania. Mogg one by¢ ujete w formie
nakazow lub zakazow, jednakze z uwagi na planistyczny charakter postanowien planu miejscowego
winny dotyczy¢ wytgcznie zagospodarowania danego terenu w przysztosci” (wyrok Wojewoddzkiego Sa-
du Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 12 marca 2009 r., sygn. akt: Il SA/Bk 56/09).

Powyzsze upowaznienie ustawowe nie obejmuje bowiem przypadkéw okreslonych przez Rade
w przedmiotowej uchwale, a dotyczacych kwestii zwigzanych z uzgadnianiem koniecznosci prowadzenia
prac archeologicznych oraz uzyskaniem pozwolenia wtasciwych stuzb konserwatorskich na ich prowa-
dzenie. Nie stanowig one zakazéw i nakazow, majacych na celu ochrone znajdujacych sie na tym obsza-
rze zabytkow.

Gdyby natomiast przyja¢, ze pozwolenie konserwatorskie, o ktorym mowa w kwestionowanym za-
pisie dotyczy wszelkich prac inwestycyjnych, to nalezy zauwazy¢, wszelkie kompetencje i formy dziatania
organdéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspoétdziatania z organami administracji architekto-
niczno-budowlanej i nadzoru budowlanego przy wydawaniu decyzji w zakresie pozwolen na budowe,
rozbiérki oraz zgtaszania wykonywania robét budowlanych zostaty juz okreslone przez ustawodawce.
Rada Miejska nie ma zadnych kompetencji do powtarzania zapisow ustawowych ani do ich modyfiko-
wania. W tym kontek$cie, za niedopuszczalne i zbedne uznaé¢ nalezy postanowienia przedmiotowej
uchwaly w przedmiocie natozenia obowigzku uzyskania pozwolenia wtasciwych stuzb konserwator-
skich na podjecie zamierzen inwestycyjnych. llekro¢ ustawodawca chce wprowadzi¢ wymaog uzyskania
uzgodnienia czy pozwolenia, to wprost o tym stanowi w ustawie. Z drugiej strony, brak réwniez pod-
staw prawnych do naktadania na uczestnikow procesu budowlanego obowigzku uzyskania pozwolenia,
zwigzanego z zabytkiem znajdujgcym w sie w obszarze strefy ochrony konserwatorskiej i obserwac;ji
archeologicznej, ktore wykraczajg poza zakres kwestii podlegajgcych uzgodnieniu wskazanych w usta-
wie.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze z dniem 5 czerwca 2010 r. ulegt zmianie art. 39 ust. 3 Prawa bu-
dowlanego, ktéry w aktualnym brzmieniu stanowi, ze w stosunku do obiektéw budowlanych oraz obsza-
row nie wpisanych do rejestru zabytkéow, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, pozwolenie na bu-
dowe lub rozbiorke obiektu budowlanego wydaje wtasciwy organ w uzgodnieniu z wojewédzkim kon-
serwatorem zabytkow. W brzmieniu sprzed zmiany zakres uzgodnienia dotyczyt obiektow budowlanych
oraz obszaréw nie wpisanych do rejestru zabytkow, a objetych ochrong konserwatorskg na podstawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to, ze we wskazanych sytuacjach
uzgodnienie z wojewoddzkim konserwatorem zabytkéw nie znajduje podstawy prawnej. Ponadto wskazaé
nalezy, ze w art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane mowa jest o uzgadnianiu, natomiast uchwata operu-
je pojeciem "pozwolenie". Tymczasem pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytké4w na prowa-
dzenie robo6t budowlanych wymagane jest w przypadku prowadzenia tych robot przy obiekcie budowla-
nym wpisanym do rejestru zabytkow lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw (art. 39 ust. 1
ustawy Prawo budowlane). Reasumujac uzgodnienie wszelkich zamierzen inwestycyjnych z wojewodz-
kim konserwatorem zabytkéw wymagane jest w przypadku, gdy prace dotyczyé majg obiektéw ujetych
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w gminnej ewidencji zabytkow, natomiast pozwolenie wojewodzkiego konserwatora zabytkbw wyma-
gane jest w przypadku, gdy obiekt budowlany lub obszar, ktérego dotyczyé majg prace budowlane wpi-
sany jest do rejestru zabytkdw. Niezaleznie zatem, czy Rada miata na mysli uzgodnienie czy pozwolenie
kwestionowany zapis osta¢ sie nie moze. Z tresci planu nie wynika bowiem, aby strefa ,,OW” obserwacji
archeologicznej wpisana byta do gminnej ewidencji zabytkéw lub do rejestru zabytkéw.

Wszelkie zapisy planu odnoszgce sie do postepowania administracyjnego w zakresie wspétdziatania
organow, w zaleznosci od sytuacji, mozna potraktowaé jako niezgodne z prawem powtdrzenie ustawo-
we lub modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika wprost z ustawy. Natomiast, jezeli ustawodawca
nie przewidziat w ogdéle wymogu uzgodnienia organu nadzoru konserwatorskiego, a rada gminy
w drodze uchwaty taki obowigzek wprowadzita, to jest to przekroczenie kompetencji przez organ stano-
wiacy.

W tym konkretnym przypadku, kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowig zaréwno
w czesci modyfikacje art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego, jak rowniez zawierajg uregulowania wykraczaja-
ce poza przyznang kompetencje do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
débr kultury wspotczesnej.

Podkresli¢ nalezy, ze orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze powtorzenia i modyfikacje, jako wy-
soce dezinformujgce, stanowia istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r., ONSA
1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok NSA 6 czerwca 1996 r.,
sygn. SA/Wr 2761/95, nie opubl.). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnie-
nie przez przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawo-
dawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtorzony czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czesciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji
w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé za niedopusz-
czalne. Ze stanowiskiem takim koresponduje rowniez § 118 w zw. z 8 143 Zatacznika do Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
Nr 100, poz. 908) zgodnie z ktébrym w uchwale nie powtarza sie przepisow ustawy upowazniajgcej oraz
przepisow innych aktéw normatywnych.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze w zakresie wtadztwa planistycznego gminy
i obowigzku zawarcia w planie postanowien, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie miesci sie kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych
z postepowaniem administracyjnym dotyczacym prowadzenia robét budowlanych. Ustawa o ochronie
zbytkdéw i opiece nad zabytkami oraz ustawa Prawo budowlane kompleksowo regulujg wspoétdziatanie
organow administracyjnym procesie budowlanym zwigzanym z zabytkiem.

Biorgc powyzsze, zasadne jest stwierdzenie niewaznosci 8 2 ust. 4 pkt 1 uchwaty.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego w terminie 30 dni
od dnia jego doreczenia

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaz-
nosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdze-
niem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Aleksander Marek Skorupa



