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UCHWALA Nr XII/116/2011
Rady Miejskiej w Mikotajkach

z dnia 30 wrzesnia 2011 r.

w sprawie uchwalenia Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych

w obrebie Jora Wielka gmina Mikotajki.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2003 Nr 80, poz. 717, z 2004 Nr 6, poz. 41,
Nr 141, poz. 1492, z 2005 Nr 113, poz. 954, Nr 130,
poz. 1087, z 2006 Nr 45, poz. 319, Nr 225, poz. 1635, z
2007 Nr 127, poz. 880, z 2008 Nr 199, poz. 1227, Nr 201,
poz. 1237, z 2009 Nr 220, poz. 1413) oraz art. 18 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591, zmiany: Dz. U z 2002 Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214,
poz. 1806, z 2003 Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568,
z 2004 Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005
Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 Nr 17,
poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 Nr 180,
poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420,
Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40,
poz. 230, Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz. 113,
Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887)
Rada Miejska w Mikotfajkach, po stwierdzeniu zgodnosci
ustalen planu ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy
Mikofajki uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uchwala sie Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw potozonych w obrebie Jora
Wielka gmina Mikotajki zwany dalej planem.

§ 2. Zakres i granice planu zostaty okreslone w
Uchwale Nr XXXV/259/2008 z dnia 30 grudnia 2008 r.
Rady Miejskiej w Mikofajkach w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujgcego czesci gruntéw obrebu Jora
Wielka, gm. Mikotajki.

§ 3. Uchwalony plan sktada sieg:
1. Z tekstu stanowigcego tres¢ niniejszej uchwaty;

2. Z rysunku planu w skali 1:1000 stanowigcego
zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty, zatytulowanego:
,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla
terendbw potozonych w obrebie Jora Wielka gmina
Mikotajki”;

3. Z rozstrzygnigecia w sprawie zgodno$ci planu z
ustaleniami  studium, rozstrzygniecia o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu, rozstrzygniecia o
sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z
zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan
wtasnych gminy oraz o sposobach ich finansowania
stanowigcych zatgcznik nr 2 do niniejszej uchwaty.

Rozdziat |
Przepisy ogolne - dotyczace calego terenu objetego
planem

§ 4. Przedmiotem ustalen planu sa:

1)linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania,

2)symbole okreslajace przeznaczenie terendw:
) ML - tereny zabudowy rekreacji indywidualnej,
) UT - tereny ustug turystycznych,
) ZP - tereny zieleni urzadzonej,
) WS - tereny wod powierzchniowych,
) R - tereny rolnicze,
ZN - tereny zieleni naturalnej,
) KDW - tereny drég wewnetrznych,

a
b
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3) rozwigzania komunikacyjne oraz powigzania terenéw z
istniejacymi drogami publicznymi,

4)zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
infrastruktury technicznej,

5)zasady ochrony s$rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego,

6)lokalne warunki, zasady i standardy ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu w tym: linie
zabudowy i gabaryty budynkdéw,  wskazniki
intensywnosci zabudowy,

7)zasady i warunki podzialu terenéw na dziatki
budowlane,

8)szczegdlne warunki zabudowy i zagospodarowania
terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakazy zabudowy, wynikajace z potrzeb ochrony
Srodowiska przyrodniczego, prawidtowego
gospodarowania zasobami przyrody oraz ochrony
gruntéw lesnych,

9)stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala sie
opfate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy.

§ 5. Ustala sie nastepujaca interpretacje uzytych
symboli i oznaczen:

1) budynek adaptowany - oznacza budynek istniejacy do
zachowania; budynki adaptowane mogg podlegac:
rozbiérce i odbudowie, przebudowie, rozbudowie,
nadbudowie na zasadach oraz z zachowaniem funkgcji
okreslonych w ustaleniach dla poszczegdinych
terendw,
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2)linia rozgraniczajaca tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania - oznacza
linie obowigzujaca, ktdra nie moze ulec przesunieciu w
wyniku realizacji planu,

3) przeznaczenie podstawowe - nalezy przez to rozumie¢
takie przeznaczenie, ktére przewaza na danym terenie
wyznaczonym liniami rozgraniczajgcymi,

4)przeznaczenie uzupetniajgce - nalezy przez to
rozumie¢ dopuszczone w planie przeznaczenie
zwigzane funkcjonalnie z przeznaczeniem

podstawowym, ktére moze wystepowac tylko facznie z
przeznaczeniem podstawowym,

5) nieprzekraczalna linia zabudowy - oznacza linie, ktérej
nie moze przekroczy¢ zaden element budynku; w
miejscach gdzie nie oznaczono linii zabudowy
odleglos¢ od granicy dziatki nalezy przyjmowaé
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

6)teren elementarny - nalezy przez to rozumieé¢ teren
wydzielony linig  rozgraniczajagca i 0znaczony
odrebnym symbolem,

7)ustugi nieucigzliwe - nalezy przez to rozumie¢
dziatalno$¢ ustugowaq nie zaliczang do przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na sSrodowisko
(zawsze i potencjalnie) w rozumieniu przepisow o
ochronie s$rodowiska, ktorej ewentualna ucigzliwose
nie moze wykraczac poza granice dziatki,

8)tymczasowe uzytkowanie i zagospodarowanie terenu -
nalezy przez to rozumie¢ dopuszczenie mozliwosci
okreslonego sposobu uzytkowania terendéw do czasu
wykorzystania terenu zgodnie z ustaleniami planu o
jego przeznaczeniu,

9)wskaznik zabudowy - oznacza stosunek tacznej
powierzchni  zabudowy wszystkich budynkéw do
powierzchni dziatki budowlane;.

§ 6. Ustala sie nastepujacg interpretacje oznaczen na
rysunku planu.

1. Oznaczenia graficzne obowigzujace:
1) granice obszaru opracowania planu,

2)linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania,

3) oznaczenia przeznaczenia terenow,
4) nieprzekraczalne linie zabudowy,

5)granice terendw objetych ochrong oraz oznaczenia
terendw wytaczonych z zabudowy.

§ 7. Ustala sie nastepujace zasady zagospodarowania
na catym obszarze objetym planem:

1. Zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:

1)zasady ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego
zostaty okredlone poprzez ustalenie parametrow i
wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu dla poszczegdinych
terendw elementarnych,

2)ustala sie tymczasowy sposéb zagospodarowania
terenu zgodny z dotychczasowym sposobem
uzytkowania terenu,

3)w granicach opracowania nie wyznacza sie terenéw
wymagajacych procedury scalenia i podziatu zgodnie z
przepisami o gospodarce nieruchomosciami,

4)ustala sie na calym terenie opracowania zakaz
lokalizacji tymczasowych obiektéw budowlanych za
wyjatkiem obiektéw zaplecza budowy.

2. Zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego:

1)caly teren opracowania potozony jest w Obszarze

Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich, w stosunku do ktérego obowigzujg
przepisy rozporzadzenia Wojewody Warminsko-
Mazurskiego w sprawie obszaru chronionego
krajobrazu,

2) czesc¢ terenu opracowania potozona jest w granicach
Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk NATURA 2000
o nazwie Mazurska Ostoja Zotwia Baranowo (kod
obszaru PLH280055), na ktérym obowigzujg przepisy
dotyczace ochrony przyrody i ochrony srodowiska,

3)w celu ochrony cennych przyrodniczo terenéw
podmoktych wprowadza sie nakaz pozostawienia
gruntéw  wytworzonych z  gleb  pochodzenia
organicznego w stanie naturalnym,

4)na calym terenie obowigzuje zakaz lokalizacji
przedsigwzie¢ zaliczanych do mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko w rozumieniu przepiséw o
ochronie $rodowiska z wyjatkiem inwestycji celu
publicznego,

5)dla catego terenu objetego opracowaniem ustala sie
dopuszczalny poziom hatasu w s$rodowisku jak dla
terenow zabudowy mieszkaniowej zgodnie z
przepisami odrebnymi.

3. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury:

1)na terenie opracowania zlokalizowane sg stanowiska
archeologiczne znajdujagce sie w wojewddzkiej
ewidencji zabytkéw pod numerami:

a) AZP 22-71/13 - Jora Wielka, stanowisko nr 5 - slad
osadnictwa z wczesnego sredniowiecza,

b) AZP 22-71/14 - Jora Wielka, stanowisko nr 6 - $lad
osadnictwa z wczesnej epoki zelaza i okresu
nowozytnego,

c) AZP 22-71/15 - Jora Wielka, stanowisko nr 7 - $lad
osadnictwa (pradzieje),

d) AZP 22-71/20 - Jora Wielka, stanowisko nr 9 - slad
osadnictwa (pradzieje),

2)ustala sie strefe ochrony konserwatorskiej dla
stanowisk archeologicznych zgodnie z oznaczeniami
na rysunku planu,

3)wszelkie  inwestycje na  obszarach  stanowisk
archeologicznych wymagajg uzgodnienia z \WWojewddzkim
Urzedem Ochrony Zabytkow w Olsztynie Delegatura w
Etku,
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4)roboty ziemne na obszarach stanowisk
archeologicznych nalezy poprzedzi¢ archeologicznymi
badaniami sondazowymi lub prowadzi¢ pod nadzorem
archeologicznym, na ktore nalezy uzyska¢ pozwolenie
Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w
Olsztynie Delegatura w Efku.

4. Zasady wyposazenia terenu w infrastrukture
techniczna:

1)czes¢ terenu opracowania potozona jest w strefie
ochrony posredniej ujecia wody oznaczonej na
rysunku planu - ustanowionej decyzjg Urzedu
Wojewddzkiego w  Suwatkach  znak:  OS.IV-
OGW/6210/34/97 z dnia 22 grudnia 1997 r.,

2)w granicach strefy ochrony posredniej ujecia wody
obowigzujg zakazy wynikajgce z ustawy Prawo wodne,

3)ustala sie zasade prowadzenia sieci infrastruktury
technicznej w liniach rozgraniczajgcych drég lub
zgodnie z zasadami wynikajagcymi z ustalen
szczego6towych dla danego terenu elementarnego,

4) zaopatrzenie w wode z istniejacej sieci wodociagowe;j -
wigczenie do istniejacej sieci gminnej na zasadach
uzgodnionych z zarzadca sieci, nie dopuszcza sie
rozwigzan przejsciowych,

5)odprowadzenie $ciekéw sanitarnych do istniejacej
gminnej sieci kanalizacji sanitarnej i dalej do
oczyszczalni $ciekéw - nie dopuszcza sie rozwigzan
przejsciowych,

6)wody opadowe i roztopowe - na terenach
przeznaczonych pod zabudowe odprowadzenie wdd
opadowych i roztopowych przewiduje sie w granicach
witasnych dziatki, a z terenéw drog, parkingéw i placow
0 nawierzchni nieprzepuszczalnej wody opadowe i
roztopowe po oczyszczeniu zgodnie z przepisami
odrebnymi nalezy po uzyskaniu pozwolenia wodno-
prawnego odprowadzi¢ do jeziora,

7)zaopatrzenie w energie elektryczng - z istniejacej sieci
energetycznej na zasadach uzgodnionych z zarzadcg
sieci,

8)zaopatrzenie w gaz - zgodnie z warunkami
dysponenta sieci,

9) zaopatrzenie w ciepto z indywidualnych zrodet ciepta z
wylgczeniem systemow wysokoemisyjnych,

10) gromadzenie odpadow statych - w granicach wtasnych
dziatki zgodnie z zasadami okre$lonymi w Planie
gospodarki odpadami miasta i gminy Mikotajki oraz
Regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na
terenie miasta i gminy Mikofajki - nie dopuszcza sig
utylizacji i sktadowania odpadéw w granicach
wiasnych dziatki.

5. Zasady obstugi komunikacyjnej terenu:

1)w rozwigzaniach komunikacyjnych jako obowigzkowe
nalezy przyja¢ powigzanie terenu opracowania z
przebiegajaca od strony podtnocno-wschodniej droga
publiczng gminng Mikotajki - Jora Wielka na zasadach
uzgodnionych z zarzadca drogi,

2)obstuga komunikacyjna terenéw przeznaczonych pod
zabudowe realizowana bedzie poprzez indywidualne
wjazdy z drogi publicznej Mikotajki - Jora Wielka lub
poprzez droge wewnetrzng oznaczong symbolem
KDW na zasadach uzgodnionych z zarzadca drogi.

6. Zadania wlasne gminy z zakresu infrastruktury
technicznej - w granicach objetych planem nie przewiduje
sie¢ zadan wilasnych gminy z zakresu infrastruktury
technicznej i komunikacii.

7. Wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania
przestrzeni publicznych - nie przewiduje sig.

8. Inwestycje celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym na terenie objetym granicami opracowania
- nie przewiduje sie.

Rozdziat Il
Ustalenia szczego6towe dotyczace terendéw o roznej
funkcji lub r6znym sposobie zagospodarowania

§ 8. Dla  terendw  wydzielonych liniami
rozgraniczajacymi ustala sie nastepujace  warunki
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

Symbol

przeznaczenia | Zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu

terenu

ML.01 Tereny zabudowy rekreacji indywidualnej

1) teren elementarny polozony w granicach strefy ochrony
posredniej ujecia wody,

2) maksymalnie jeden budynek rekreacji indywidualnej na
jednej dziatce budowlanej,

3) dopuszcza sie lokalizacje wolnostojacego budynku
gospodarczego lub garazu,

4) zasady i warunki podziatu: szeroko$¢ dziatki nie mniejsza
niz 30,0 m, minimalna powierzchnia dziatki 2500 m2,

5) nieprzekraczalna linia zabudowy - zgodnie z oznaczeniami
na rysunku planu,

6) maksymalna wysokos$¢ zabudowy - 2 kondygnacije
nadziemne, w tym uzytkowe poddasze, jednak nie wiecej niz
9,0m,

7) dachy dwuspadowe o symetrycznym nachyleniu potaci
gtéwnych zawartym w przedziale 35+45 stopni, kryte
dachoéwka ceramiczna lub materiatem dachéwkopodobnym w
odcieniach czerwieni,

8) wysoko$¢ budynku gospodarczego lub garazu
wolnostojgcego nie wigksza niz 6,0 m - geometrie dachu
nalezy ksztattowa¢ w nawigzaniu do budynku gtéwnego
(rekreacji indywidualnej),

9) stosunek catkowitej powierzchni zabudowy do powierzchni
dziatki nie wiekszy niz 0,10,

10) obowigzuje zachowanie nie mniej niz 80 % powierzchni
dziatki budowlanej jako biologicznie czynnej,

11) dopuszcza sie lokalizacje sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej.

UT.01 Tereny ustug turystycznych

Przeznaczenie podstawowe: tereny zabudowy ustugowej
zwigzanej z obstuga ruchu turystycznego z wytaczeniem
obiektow hotelowych.

Przeznaczenie uzupetniajgce: obiekty i urzadzenia sportowe
takie jak: boiska, place do gier i zabaw, Sciezki rowerowe i
piesze, itp.

1) teren elementarny potozony w granicach strefy ochrony
posredniej ujecia wody,

2) istniejaca zabudowa adaptowana,

3) zasady i warunki Eodzialu: minimalna powierzchnia dziatki
budowlanej 1400 m*,

4) nieprzekraczalna linia zabudowy - zgodnie z oznaczeniami
na rysunku planu,

5) maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 2 kondygnacije
nadziemne, w tym uzytkowe poddasze, jednak nie wiecej niz
10,0 m,

6) dachy dwuspadowe o symetrycznym nachyleniu potaci
gtéwnych nie wiekszym niz 45 stopni, kryte dachowka
ceramiczng lub materiatem dachéwkopodobnym w
odcieniach czerwieni,

7) stosunek catkowitej powierzchni zabudowy do powierzchni
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dziatki nie wiekszy niz 0,25,

8) obowigzuje zachowanie nie mnigj niz 60 % powierzchni
dzialki jako biologicznie czynnej,

9) miejsca postojowe w granicach wiasnych dziatki -
minimalna liczba: 1 miejsce postojowe na 3 miejsca
noclegowe lub 5 zatrudnionych oséb,

10) dopuszcza sig lokalizacje sieci i urzadzen infrastruktury
techniczne;.

wystepujg podziemne rurociagi drenarskie ktore nalezy
zachowac lub przebudowaé na zasadach uzgodnionych z
Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych Rejonowy Oddziat
w Mragowie.

ZP.01

Tereny Zieleni urzadzonej

1) teren elementarny potozony w granicach strefy ochrony
posredniej ujecia wody,

2) teren powigzany przestrzennie z terenami zabudowy
rekreacji indywidualnej oznaczonymi symbolem ML.01,

3) dopuszcza sie podziat terenu na zasadzie kontynuadiji linii
podziatéw na terenie oznaczonym symbolem ML.01,

4) obowigzuje zakaz zabudowy za wyjatkiem obiektow matej
architektury,

5) dopuszcza sig lokalizacje sieci i urzadzen infrastruktury
techniczne;.

WS.01

Tereny wod powierzchniowych

1) istniejacy réw melioracyjny do zachowania jako réw
otwarty,

2) nakazuje sig utrzymanie rowu w odpowiednim stanie
technicznym wynikajacym z przepiséw odrebnych.

ZN.01
ZN.02
ZN.03

Tereny zieleni naturalnej

1) cze$¢ terenu elementarego oznaczonego symbolem
ZN.01 pofozona jest w granicach strefy ochrony posredniej
ujecia wody,

2) obowigzuje zakaz zabudowy,

3) dopuszcza sie mozliwos¢ uzytkowania jako taki lub
pastwiska,

4) dopuszcza sie¢ mozliwos¢ zalesien z wyjatkiem terenow
potozonych w granicach Specjalnego Obszaru Ochrony
Siedlisk NATURA 2000 ktére oznaczono na rysunku planu,
5) dopuszcza sie lokalizacje sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej,

6) na terenie oznaczonym symbolem ZN.03 wystepuja,
podziemne rurociggi drenarskie ktére nalezy zachowac lub
przebudowac¢ na zasadach uzgodnionych z Zarzadem
Melioracji i Urzadzen Wodnych Rejonowy Oddziat w
Mragowie.

R.01
R.02
R.03
R.04

Tereny rolnicze

Przeznaczenie podstawowe: tereny rolnicze.

1) czes$é terenu elementarnego oznaczonego symbolem R.01
potozona jest w granicach strefy ochrony posredniej ujecia
wody,

2) na kazdym z terenéw elementarnych dopuszcza sie
lokalizacje tylko jednego siedliska zabudowy zagrodowej
zwigzanej z prowadzonym gospodarstwem rolnym, przy
czym powierzchnia gospodarstwa rolnego zwigzanego z tg
zabudowa zagrodowa nie moze by¢ mniejsza niz 20 ha,

3) zakazuje sie lokalizacji zabudowy zagrodowej w granicach
Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk NATURA 2000 ktére
0znaczono na rysunku planu,

4) zabudowe zagrodowa sktadajaca sie maksymalnie z 1
budynku mieszkalnego i 2 budynkéw gospodarczych nalezy
ksztattowac¢ w granicach prostokatnego podworza o
powierzchni nie wiekszej niz 2000 m? i proporcjach typowych
dla regionalnej zabudowy siedliskowej,

5) zabudowe zagrodowa nalezy lokalizowa¢ w odlegtosci
minimum 50,0 m od drogi gminnej Mikotajki - Jora Wielka
jednak nie mniejszej niz 100,0 m od jeziora,

6) maksymalna wysoko$¢ zabudowy - 2 kondygnacje
nadziemne, w tym uzytkowe poddasze,

7) dachy dwuspadowe, symetryczne o nachyleniu potaci
zawartym w przedziale 35+45 stopni kryte dachéwka
ceramiczng lub materiatem dachéwkopodobnym w
odcieniach czerwieni,

8) dopuszcza sie mozZliwos¢ zalesien z wyjatkiem terendw
potozonych w granicach Specjalnego Obszaru Ochrony
Siedlisk NATURA 2000 ktére oznaczono na rysunku planu,
9) dopuszcza sie lokalizacje niezbednych sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej,

10) na terenach oznaczonych symbolami R.03 i R.04

KDW.01
KDW.02

Tereny drég wewnetrznych

1) teren elementarny oznaczony symbolem KDW.01
potozony w granicach strefy ochrony posredniej ujecia wody,
2) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych - zgodnie z
istniejacym podziatem,

3) nawierzchnie nalezy zachowac jako przepuszczaing,

4) nawierzchnia nie moze by¢ utwardzana zuzlem i gruzem
budowlanym,

5) dopuszcza sie lokalizacje sieci i urzadzen infrastruktury
techniczne;.

Rozdziat IlI
Przepisy koncowe

§ 9. Stawki procentowe stuzacej naliczaniu opfaty, o
ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym:

ML, UT, ZP 30 %

ZN, WS, R nie stosuje sie

KDW nie stosuje sie

§ 10. Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi
Miasta Mikotajki.

§ 11. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od
dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
Stawomir Gawlinski
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Zatacznik Nr 1

do uchwaty Nr X11/116/2011
Rady Miejskiej w Mikotajkach
z dnia 30 wrzesnia 2011 r.

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA TERENOW POLO ONYCH W OBREBIE JORA WIELKA
GMINA MIKOLAJKI
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Zatacznik Nr 2

do uchwaty Nr XII/116/2011
Rady Miejskiej w Mikotajkach
z dnia 30 wrzesnia 2011 r.

l. Rozstrzygniecie dotyczace zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami studium:
dotyczy: Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych w obrebie Jora Wielka gmina
Mikotajki.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r.
Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45,
poz. 319, Nr 225, poz. 1635, z 2008 r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237, Nr 220, poz. 1413, z 2010 r.
Nr 24, poz. 124, Nr 75, poz. 474, Nr 106, poz. 675, Nr 119, poz. 804, Nr 130, poz. 871, Nr 149, poz. 996, Nr 155, poz. 1043, z
2011 r. Nr 32, poz. 159), stwierdza sie zgodnos¢ ,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw
potozonych w obrebie Jora Wielka gmina Mikotajki” ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Mikotajki.

ll. Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu:
dotyczy: Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych w obrebie Jora Wielka gmina
Mikotajki.

Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r.
Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45,
poz. 319, Nr 225, poz. 1635, z 2008 r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237, Nr 220, poz. 1413, z 2010 r.
Nr 24, poz. 124, Nr 75, poz. 474, Nr 106, poz. 675, Nr 119, poz. 804, Nr 130, poz. 871, Nr 149, poz. 996, Nr 155, poz. 1043, z
2011 r. Nr 32, poz. 159), termin wnoszenia uwag do projektu ,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenow potozonych w obrebie Jora Wielka gmina Mikotajki” wyznaczono do dnia 13 lipca 2011 r.

Uwagi ztozone w wyznaczonym terminie zostaty rozstrzygniete w nastepujacy sposob:

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej dotyczy

whniosek

Data
Lp. | wptywu
uwagi

Tre$¢ wniosku Rozstrzygnigcie Uzasadnienie

1 10.06. dz. 332, 333, 335, Dziatki zakupione wiele lat temu z my$lg o powstaniu na nie uwzgledni¢ Whioskowany teren potozony jest poza ustalonymi na rysunku
2011 327 nich obiektu wypoczynkowo - rehabilitacyjnego i domkdéw studium obszarami urbanizacji okreslonymi jako stan

w obrebie Jora letniskowych. Mimo, iz w ,studium” znajduje sie zapis istniejacy lub kierunki rozwoju zabudowy. Zgodnie z

Wielka umozliwiajgcy posadowienie na nich planowanego ustaleniami ,studium” wnioskowany teren potozony jest w
obiektu wypoczynkowo - rehabilitacyjnego to w projekcie strefie IlIA osadniczo - turystycznej, dla ktérej poza terenami
planu mozliwo$¢ takiej lokalizacji wykluczono. oznaczonymi na rysunku ,studium” jako obszary urbanizacji
Ponadto caty obszar gruntéw ujeto w strefie Specjalnego dopuszcza sig tylko dwa rodzaje zabudowy:

Obszaru Ochrony Siedlisk NATURA 2000. 1) mozliwo$¢ tworzenia nowej zabudowy kolonijnej

We wczesniejszych planach obszar miejscowosci Jora (zagrodowej) dla potrzeb gospodarstw rolnych o powierzchni
Wielka kwalifikowany byt jako obszar o funkcjach nie mniejszej niz $rednia powierzchnia gospodarstwa w
mieszkalnych i obstugi ruchu turystycznego. gminie, jednoczes$nie preferuje sig przy jej lokalizacji
Jednoczesnie na czesci dziatek potozonych w obszarze wykorzystanie istniejacych siedlisk;

objetym planem powstajg co najmniej dwa obiekty 2) mozliwo$¢ lokalizacji ekstensywnych funkcji ustugowych
budowlane. zwigzanych z obstuga ruchu turystycznego, takich jak pola
golfowe z niezbgdnym zapleczem, stadniny koni, inne obiekty
ustug rekreaciji i sportu z wytaczeniem funkcji mieszkaniowej
pod warunkiem opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i wyprzedzajacego
uzbrojenia w sieci infrastruktury techniczne;j.

Ztozone uwagi sg niezasadne poniewaz:

- dziatki o nr 335 i 327 sg potozone poza granicami
przedmiotowego planu zagospodarowania,

- dziatki o nr 332 i 333 nie istniejg - jak wykazuje ewidencja
gruntéw zostaty podzielone jako nieruchomosci rolne o
powierzchni powyzej 0,3 ha i w wigkszosci sprzedane,

- granice obszaru NATURA 2000 zostaty uwzglednione w
projekcie planu i wniesione na rysunek zgodnie z ich stanem
faktycznym na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa co
potwierdza uzyskane uzgodnienie projektu planu z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Olsztynie,

- na obszarze miejscowosci Jora Wielka nadal istnieje
mozliwo$¢ lokalizaciji funkcji mieszkaniowej i obstugi ruchu
turystycznego jednak teren wnioskowanych podzielonych
dziatek objetych projektem planu znajduje sie w znacznej
odlegtosci od miejscowosci Jora Wielka i nie stanowi
powigzania funkcjonalnego z wsig Jora Wielka,

- Wnioskodawczyni wskazuje, ze w granicach planu powstajg
dwa obiekty budowlane jednak analiza stanu faktycznego
dowodzi, ze na terenie planu nie sg prowadzone zadne
inwestycje budowlane.

Prawdopodobnie wnioskodawczyni btednie odczytuje granice
planu na co wskazuje réwniez fakt wpisania w pi$mie
dotyczacym uwag dziatek nie objgtych planu.

2 14.06. | dz. 338/2 w obregbie | Uwaga (wniosek) o wydzielenie dziatek budowlanych z nie uwzgledni¢ Wydzielenie dziatek budowlanych wzdtuz istniejacej drogi
2011 Jora Wielka dziatki nr 338/2 w obrebie Jora Wielka wzdtuz drogi gminnej zgodnie z oznaczeniami na zataczonej mapie
gminnej zgodnie z zataczong mapa. Dziatki budowlane ewidencyjnej do wniosku zawierajgcego uwage bytoby
postuzylyby do rozwijania dziatalno$ci gospodarczej w niezgodne z obecnym stanem prawnym w zakresie ochrony
zakresie turystyki. przyrody. Wiekszo$¢ terenu proponowanego przez
wnioskodawce do zabudowy znajduje sie w ,100-metrowej
strefie ochronnej jeziora” (zgodnie z oznaczeniami na rysunku
planu) wyznaczonej i obowigzujacej na podstawie przepiséw
Rozporzadzenia Nr 21 Wojewody Warmirsko -Mazurskiego z
dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie wprowadzenia obszaréw
chronionego krajobrazu na terenie wojewddztwa warminsko-
mazurskiego oraz Rozporzadzenia Nr 163 Wojewody
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Warminsko-Mazurskiego z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich.

Ponadto na terenach rolniczych oznaczonych w planie
symbolem R istnieje mozliwo$¢ lokalizaciji ,.... jednego
siedliska zabudowy zagrodowej zwigzanej z prowadzonym
gospodarstwem rolnym...” co umozliwia wnioskodawcy rozwéj
prowadzonej dziatalno$¢ poprzez lokalizacje zabudowy
zagrodowej przystosowanej do prowadzenia ustug
turystycznych (agroturystyki).

3 21.06.
2011

dz. 337, 328, 329
w obrebie Jora
Wielka

Uwaga wnoszaca 0 zmiane przeznaczenia czgsci
nieruchomosci lezacej na dz. 337, 328, 329 w obrebie
Jora Wielka na kategorig UT.02 lub ML.02.
Whioskodawca nabyt przedmiotowa nieruchomos¢ z
zamiarem prowadzenia nieuciazliwej dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na administrowaniu
jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych (8 doméw na
powierzchni 8 ha), wykorzystywanymi w porze letniej
przez klientéw cenigcych spokéj i bezposrednie
obcowanie z natura.

nie uwzgledni¢

Whnioskowany teren potozony jest poza ustalonymi na rysunku
studium obszarami urbanizacji okreslonymi jako stan
istniejacy lub kierunki rozwoju zabudowy. Zgodnie z
ustaleniami ,studium” wnioskowany teren potozony jest w
strefie IllA osadniczo - turystycznej, dla ktérej poza terenami
oznaczonymi na rysunku ,studium” jako obszary urbanizaciji
dopuszcza sie tylko dwa rodzaje zabudowy:

1) mozliwo$¢ tworzenia nowej zabudowy kolonijnej
(zagrodowej) dla potrzeb gospodarstw rolnych o powierzchni
nie mniejszej niz $rednia powierzchnia gospodarstwa w
gminie, jednoczesnie preferuje sie przy jej lokalizacji
wykorzystanie istniejacych siedlisk;

2) mozliwo$¢ lokalizacji ekstensywnych funkcji ustugowych
zwigzanych z obstuga ruchu turystycznego, takich jak pola
golfowe z niezbednym zapleczem, stadniny koni, inne obiekty
ustug rekreacii i sportu z wytaczeniem funkcji mieszkaniowe;j
pod warunkiem opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i wyprzedzajacego
uzbrojenia w sieci infrastruktury technicznej.

Zgodnie ze zlozong uwaga, inwestor zamierza zlokalizowa¢
na wymienionych dziatkach 8 domkéw - jednorodzinnych
budynkéw mieszkalnych, dla ktérych funkcja zostata
nieokreslona poniewaz z jednej strony sktadajacy uwage
whnioskuje o zmianie przeznaczenia na kategorie UT (ustug
turystycznych) lub ML (rekreacji indywidualnej), a z drugiej
strony wnioskuje o mozliwo$¢ utworzenia 8 domkoéw -
jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych nie okreslajac
faktycznej funkcji terenu czyli zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, ktérej ,studium” nie dopuszcza na
przedmiotowym terenie.

4 7.07.
2011

dz. 337, 328, 329
w obrebie Jora
Wielka

Podtrzymanie wniosku o przeznaczenie czesci
nieruchomosci lezacej na dz. 337, 328, 329 w obrgbie
Jora na kategorig UT.02 lub ML.02. Takie wykorzystania
nieruchomosci byto przewidziane w poprzednio
obowigzujagcym ,studium”.

Inwestor zamierza wtasnym staraniem zlokalizowa¢
wsrdd terendw zieleni na areale 8 ha, osiem
samodzielnych siedlisk zapewniajgcych jej mieszkaricom
(ew. uzytkownikom) spokéj i bezposrednie obcowanie z
natura.

nie uwzgledni¢

Whioskowany teren potozony jest poza ustalonymi na rysunku
studium obszarami urbanizacji okreslonymi jako stan
istniejacy lub kierunki rozwoju zabudowy. Zgodnie z
ustaleniami ,studium” wnioskowany teren potozony jest w
strefie IlIA osadniczo - turystycznej, dla ktérej poza terenami
oznaczonymi na rysunku ,studium” jako obszary urbanizacji
dopuszcza sieg tylko dwa rodzaje zabudowy:

1) mozliwos$¢ tworzenia nowej zabudowy kolonijnej
(zagrodowej) dla potrzeb gospodarstw rolnych o powierzchni
nie mniejszej niz $rednia powierzchnia gospodarstwa w
gminie, jednoczesnie preferuje sie przy jej lokalizacji
wykorzystanie istniejacych siedlisk;

2) mozliwo$¢ lokalizacji ekstensywnych funkcji ustugowych
zwigzanych z obstuga ruchu turystycznego, takich jak pola
golfowe z niezbednym zapleczem, stadniny koni, inne obiekty
ustug rekreacji i sportu z wytaczeniem funkcji mieszkaniowej
pod warunkiem opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i wyprzedzajacego
uzbrojenia w sieci infrastruktury technicznej.

Zgodnie ze ztozong uwaga, inwestor zamierza zlokalizowa¢
na wymienionych dziatkach 8 siedlisk, dla ktérych funkcja
zostata nieprecyzyjnie okreslona. Z jednej strony sktadajacy
uwage wnioskuje o zmianie przeznaczenia na kategorie UT
(ustug turystycznych) lub ML (rekreacji indywidualnej), a z
drugiej strony wnioskuje o mozliwo$¢ utworzenia 8 siedlisk,
ktére zgodnie z warunkami technicznymi powinny by¢
zwigzane z prowadzonym gospodarstwem rolnym.

5 11.07.
2011

dz. 333/5 w obrebie
Jora Wielka

Uwagi wnoszace o doprowadzenie do zgodnosci z
prawem zawarto$ci merytorycznej i procedury
uchwalania przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz dopuszczenie
na terenie dziatek 333/5 mozliwosci lokalizacji
ekstensywnych funkcji ustugowych zwigzanych z obstuga
ruchu turystycznego, takich jak pola golfowe z
niezbednym zapleczem, stadniny koni, inne obiekty ustug
rekreaciji i sportu.

Ponadto uwagi okreslajg szereg zapiséw postulowanych
do wprowadzenia do planu w zakresie: architektury,
infrastruktury, zréwnowazonego rozwoju, komunikacii,
ewentualnego scalenia, ochrony $rodowiska oraz
zakazow.

nie uwzgledni¢

Ztozone uwagi sg niezasadne poniewaz:

- przedmiotowy projekt planu w zakresie zawartosci
merytorycznej jest opracowywany na podstawie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest zgodny z
ta ustawa oraz szeregiem innych aktéw prawnych
dotyczacych wielu zagadnien zawartych w projekcie planu,
czego dowodzi fakt uzyskania wszystkich wymaganych opinii i
uzgodnien z organami i instytucjami przewidzianymi w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przepisach odrgbnych,

- procedura opracowywania i uchwalania przedmiotowego
projektu planu jest prowadzona zgodnie i na podstawie
przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéra doktadnie okreslona wymagane zasady,
warunki oraz czynnosci niezbedne do uchwalenia planu
miejscowego,

- Wnioskodawca z jednej strony domaga si¢ ,dopuszczenia
na terenie dziatki nr 333/5 mozliwosci lokalizacji
ekstensywnych funkcji ustugowych zwigzanych z obstugg
ruchu turystycznego, takich jak pola golfowe z niezbednym
zapleczem, stadniny koni, inne obiekty ustug rekreacji i
sportu”, a z drugiej strony pisze np. o mozliwosci lokalizacji
zabudowy na dziatkach o powierzchni 2-3 tys. m? i udziale
powierzchni biologicznie czynnej wynoszacej 80 %, co jest
sprzeczne z logika i zasadami planowania przestrzennego
poniewaz lokalizacja w/w ekstensywnych funkcji ustugowych
jest mozliwa na dziatkach o znacznych powierzchniach
wynoszacych minimum kilka hektaréw, a nie jak wskazuje
wnioskodawca sktadajacy uwage na powierzchni 0,2-0,3 ha
dodatkowo przy udziale powierzchni biologicznie czynnej
wynoszacej 80 %.

Ztozone uwagi w zakresie proponowanej funkgcji (turystycznej
ekstensywnej) oraz okreslonych wskaznikéw i parametréw
zagospodarowania (dziatki o pow. 0,2-0,3 ha i udziale pow.
biologicznie czynnej wynoszacej 80 %) sa sprzeczne ze sobg
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i wzajemnie sie wykluczaja,

- uwaga okresla szereg zapiséw postulowanych do
wprowadzenia do projektu planu w zakresie architektury,
infrastruktury, zréwnowazonego rozwoju, komunikacji,
ewentualnego scalenia, ochrony $rodowiska oraz zakazéw.
Poniewaz obszar projektu planu potozony jest w catosci na
Obszarze

Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich to
cze$¢ postulowanych zapiséw jest niezgodna z przepisami
prawa np.: ,mozliwo$¢ budowy zbiornikéw matej retencji w
miejscach do tego predysponowanych celem podwyzszenia
réznorodnosci biologicznej, wykonywanie prac ziemnych
trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu z wytgczeniem
realizacji celéw publicznych infrastruktury drég i oczek
wodnych”, itp. - powyzsze zapisy sg niezgodne z przepisami
ustawy o ochronie przyrody i Rozporzadzenia Nr 163
Wojewody Warminsko-Mazurskiego w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich.
Ponadto czes$¢ postulowanych zapiséw nie ma zastosowania
na terenie objetym planem poniewaz istniejace
uwarunkowania czynig je bezprzedmiotowymi i
bezpodstawnymi np.: ,ochrona drzew o charakterze
pomnikowym i drzew dziuplastych, ochrona gtazéw i
naturalnych uktadéw hydrologicznych”, itp. - powyzsze obiekty
na przedmiotowym terenie nie wystepuja.

6 11.07.
2011

dz. 333/5 w obrebie
Jora Wielka

Uwagi wnoszace o doprowadzenie do zgodnosci z
prawem zawartos$ci merytorycznej i procedury
uchwalania przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz dopuszczenie
na terenie dziatek 333/5 mozliwosci lokalizacii
ekstensywnych funkcji ustugowych zwigzanych z obstugg,
ruchu turystycznego, takich jak pola golfowe z
niezbednym zapleczem, stadniny koni, inne obiekty ustug
rekreaciji i sportu.

Ponadto uwagi okre$lajg szereg zapiséw postulowanych
do wprowadzenia do planu w zakresie: architektury,
infrastruktury, zréwnowazonego rozwoju, komunikacji,
ewentualnego scalenia, ochrony $rodowiska oraz
zakazow.

nie uwzgledni¢

Ztozone uwagi sg niezasadne poniewaz:

- przedmiotowy projekt planu w zakresie zawartosci
merytorycznej jest opracowywany na podstawie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest zgodny z
tg ze ustawg oraz szeregiem innych aktéw prawnych
dotyczacych wielu zagadnien zawartych w projekcie planu,
czego dowodzi fakt uzyskania wszystkich wymaganych opinii i
uzgodnien z organami i instytucjami przewidzianymi w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przepisach odrebnych,

- procedura opracowywania i uchwalania przedmiotowego
projektu planu jest prowadzona zgodnie i na podstawie
przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéra doktadnie okreslona wymagane zasady,
warunki oraz czynnosci niezbedne do uchwalenia planu
miejscowego,

- Wnioskodawczyni z jednej strony domaga sig ,dopuszczenia
na terenie dziatki nr 333/5 mozliwosci lokalizacji
ekstensywnych funkcji ustugowych zwigzanych z obstugg
ruchu turystycznego, takich jak pola golfowe z niezbednym
zapleczem, stadniny koni, inne obiekty ustug rekreaciji i
sportu”, a z drugiej strony pisze np. o mozliwosci lokalizacji
zabudowy na dziatkach o powierzchni 2-3 tys. m? i udziale
powierzchni biologicznie czynnej wynoszacej 80 %, co jest
sprzeczne z logika i zasadami planowania przestrzennego
poniewaz lokalizacja w/w ekstensywnych funkcji ustugowych
jest mozliwa na dziatkach o znacznych powierzchniach
wynoszacych minimum kilka hektaréw, a nie jak wskazuje
wnioskodawczyni sktadajaca uwage na powierzchni 0,2-0,3
ha dodatkowo przy udziale powierzchni biologicznie czynnej
wynoszacej 80 %.

Ztozone uwagi w zakresie proponowanej funkgcji (turystycznej
ekstensywnej) oraz okreslonych wskaznikéw i parametréw
zagospodarowania (dziatki o pow. 0,2-0,3 ha i udziale pow.
biologicznie czynnej wynoszacej 80 %) sg sprzeczne ze sobg
i wzajemnie sie wykluczaja,

- uwaga okresla szereg zapiséw postulowanych do
wprowadzenia do projektu planu w zakresie architektury,
infrastruktury, zréwnowazonego rozwoju, komunikacii,
ewentualnego scalenia, ochrony $rodowiska oraz zakazoéw.
Poniewaz obszar projektu planu potozony jest w catosci na
Obszarze Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich to cze$é postulowanych zapiséw jest niezgodna z
przepisami prawa np.: ,mozliwo$¢ budowy zbiornikéw matej
retencji w miejscach do tego predysponowanych celem
podwyzszenia réznorodnosci biologicznej, wykonywanie prac
ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu z
wytaczeniem realizaciji celéw publicznych infrastruktury drég i
oczek wodnych”, itp. - powyzsze zapisy sq niezgodne z
przepisami ustawy o ochronie przyrody i Rozporzadzenia Nr
163 Wojewody Warminsko-Mazurskiego w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich.
Ponadto cze$¢ postulowanych zapiséw nie ma zastosowania
na terenie objetym planem poniewaz istniejace
uwarunkowania czynia je bezprzedmiotowymi i
bezpodstawnymi np.: ,ochrona drzew o charakterze
pomnikowym i drzew dziuplastych, ochrona gtazéw i
naturalnych uktadéw hydrologicznych”, itp. - powyzsze obiekty
na przedmiotowym terenie nie wystepuja.

7 11.07.
2011

dz. 333/16 w
obrebie Jora Wielka

Uwagi wnoszace o doprowadzenie do zgodnosci z
prawem zawarto$ci merytorycznej i procedury
uchwalania przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz dopuszczenie
na terenie dziatki 333/16 mozliwo$ci lokalizacji
ekstensywnych funkcji ustugowych zwigzanych z obstugg
ruchu turystycznego, takich jak pola golfowe z
niezbednym zapleczem, stadniny koni, inne obiekty ustug
rekreaciji i sportu.

Ponadto uwagi okre$lajg szereg zapiséw postulowanych
do wprowadzenia do planu w zakresie: architektury,
infrastruktury, zréwnowazonego rozwoju, komunikacji,
ewentualnego scalenia, ochrony $rodowiska oraz
zakazow.

nie uwzgledni¢

Ztozone uwagi sg niezasadne poniewaz:

- przedmiotowy projekt planu w zakresie zawarto$ci
merytorycznej jest opracowywany na podstawie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest zgodny z
ta ze ustawg oraz szeregiem innych aktéw prawnych
dotyczacych wielu zagadnien zawartych w projekcie planu,
czego dowodzi fakt uzyskania wszystkich wymaganych opinii i
uzgodnien z organami i instytucjami przewidzianymi w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przepisach odrebnych,

- procedura opracowywania i uchwalania przedmiotowego
projektu planu jest prowadzona zgodnie i na podstawie
przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéra doktadnie okreslona wymagane zasady,
warunki oraz czynno$ci niezbedne do uchwalenia planu
miejscowego,

- Wnioskodawca z jednej strony domaga si¢ ,dopuszczenia
na terenie dziatki nr 333/16 mozliwosci lokalizacji
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ekstensywnych funkgcji ustugowych zwigzanych z obstuga
ruchu turystycznego, takich jak pola golfowe z niezbednym
zapleczem, stadniny koni, inne obiekty ustug rekreacii i
sportu”, a z drugiej strony pisze np. o mozliwosci lokalizacji
zabudowy na dziatkach o powierzchni 2-3 tys. m? i udziale
powierzchni biologicznie czynnej wynoszacej 80 %, co jest
sprzeczne z logika i zasadami planowania przestrzennego
poniewaz lokalizacja w/w ekstensywnych funkcji ustugowych
jest mozliwa na dziatkach o znacznych powierzchniach
wynoszacych minimum kilka hektaréw, a nie jak wskazuje
wnioskodawca sktadajacy uwage na powierzchni 0,2-0,3 ha
dodatkowo przy udziale powierzchni biologicznie czynnej
wynoszacej 80 %.

Ztozone uwagi w zakresie proponowanej funkgciji (turystycznej
ekstensywnej) oraz okreslonych wskaznikéw i parametrow
zagospodarowania (dziatki o pow. 0,2-0,3 ha i udziale pow.
biologicznie czynnej wynoszacej 80 %) sa sprzeczne ze sobg
i wzajemnie sie wykluczaja,

- uwaga okreéla szereg zapiséw postulowanych do
wprowadzenia do projektu planu w zakresie architektury,
infrastruktury, zréwnowazonego rozwoju, komunikacii,
ewentualnego scalenia, ochrony $rodowiska oraz zakazow.
Poniewaz obszar projektu planu potozony jest w catosci na
Obszarze

Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich to
czes$¢ postulowanych zapiséw jest niezgodna z przepisami
prawa np.: ,mozliwo$¢ budowy zbiornikéw matej retencji w
miejscach do tego predysponowanych celem podwyzszenia
réznorodnosci biologicznej, wykonywanie prac ziemnych
trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu z wytaczeniem
realizacji celéw publicznych infrastruktury drég i oczek
wodnych”, itp. - powyzsze zapisy sg niezgodne z przepisami
ustawy o ochronie przyrody i Rozporzadzenia Nr 163
Wojewody Warminsko-Mazurskiego w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich.
Ponadto czes$¢ postulowanych zapiséw nie ma zastosowania
na terenie objgtym planem poniewaz istniejace
uwarunkowania czynig je bezprzedmiotowymi i
bezpodstawnymi np.: ,ochrona drzew o charakterze
pomnikowym i drzew dziuplastych, ochrona gtazéw i
naturalnych uktadéw hydrologicznych”, itp. - powyzsze obiekty
na przedmiotowym terenie nie wystepuija.

8 11.07.
2011

dz. 333/4 w obrebie
Jora Wielka

Uwagi wnoszace o doprowadzenie do zgodnosci z
prawem zawartos$ci merytorycznej i procedury
uchwalania przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz dopuszczenie
na terenie dziatki 333/4 mozliwosci lokalizacji
ekstensywnych funkcji ustugowych zwigzanych z obstugg,
ruchu turystycznego, takich jak pola golfowe z
niezbednym zapleczem, stadniny koni, inne obiekty ustug
rekreacii i sportu.

Ponadto uwagi okre$lajg szereg zapiséw postulowanych
do wprowadzenia do planu w zakresie: architektury,
infrastruktury, zréwnowazonego rozwoju, komunikacji,
ewentualnego scalenia, ochrony $rodowiska oraz
zakazow.

nie uwzgledni¢

Ztozone uwagi sg niezasadne poniewaz:

- przedmiotowy projekt planu w zakresie zawartosci
merytorycznej jest opracowywany na podstawie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest zgodny z
tg ze ustawg oraz szeregiem innych aktéw prawnych
dotyczacych wielu zagadnien zawartych w projekcie planu,
czego dowodzi fakt uzyskania wszystkich wymaganych opinii i
uzgodnien z organami i instytucjami przewidzianymi w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przepisach odrebnych,

- procedura opracowywania i uchwalania przedmiotowego
projektu planu jest prowadzona zgodnie i na podstawie
przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéra doktadnie okreslona wymagane zasady,
warunki oraz czynnosci niezbedne do uchwalenia planu
miejscowego,

- Wnioskodawca z jednej strony domaga sig ,dopuszczenia
na terenie dziatki nr 333/4 mozliwo$ci lokalizacji
ekstensywnych funkcji ustugowych zwigzanych z obstuga
ruchu turystycznego, takich jak pola golfowe z niezbednym
zapleczem, stadniny koni, inne obiekty ustug rekreacii i
sportu”, a z drugiej strony pisze np. o mozliwosci lokalizacji
zabudowy na dziatkach o powierzchni 2-3 tys. m? i udziale
powierzchni biologicznie czynnej wynoszacej 80 %, co jest
sprzeczne z logika i zasadami planowania przestrzennego
poniewaz lokalizacja w/w ekstensywnych funkcji ustugowych
jest mozliwa na dziatkach o znacznych powierzchniach
wynoszacych minimum kilka hektaréw, a nie jak wskazuje
wnioskodawca sktadajacy uwage na powierzchni 0,2-0,3 ha
dodatkowo przy udziale powierzchni biologicznie czynnej
wynoszacej 80 %.

Ztozone uwagi w zakresie proponowanej funkgji (turystycznej
ekstensywnej) oraz okreslonych wskaznikéw i parametrow
zagospodarowania (dziatki o pow. 0,2-0,3 ha i udziale pow.
biologicznie czynnej wynoszacej 80 %) sa sprzeczne ze sobg
i wzajemnie sie wykluczaja,

- uwaga okreéla szereg zapiséw postulowanych do
wprowadzenia do projektu planu w zakresie architektury,
infrastruktury, zréwnowazonego rozwoju, komunikacji,
ewentualnego scalenia, ochrony $rodowiska oraz zakazéw.
Poniewaz obszar projektu planu potozony jest w catosci na
Obszarze

Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich to
cze$¢ postulowanych zapiséw jest niezgodna z przepisami
prawa np.: ,mozliwo$¢ budowy zbiornikéw matej retencji w
miejscach do tego predysponowanych celem podwyzszenia
réznorodnosci biologicznej, wykonywanie prac ziemnych
trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu z wytgczeniem
realizacji celéw publicznych infrastruktury drég i oczek
wodnych”, itp. - powyzsze zapisy sg niezgodne z przepisami
ustawy o ochronie przyrody i Rozporzadzenia Nr 163
Wojewody Warminsko-Mazurskiego w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich.
Ponadto cze$¢ postulowanych zapiséw nie ma zastosowania
na terenie objetym planu poniewaz istniejace uwarunkowania
czynia je bezprzedmiotowymi i bezpodstawnymi np.: ,ochrona
drzew o charakterze pomnikowym i drzew dziuplastych,
ochrona gtazéw i naturalnych uktadéw hydrologicznych”, itp. -
powyzsze obiekty na przedmiotowym terenie nie wystepuja.
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11.07.
2011

dz. 333/3 w obrebie
Jora Wielka

Uwagi wnoszace o doprowadzenie do zgodnosci z
prawem zawarto$ci merytorycznej i procedury
uchwalania przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz dopuszczenie
na terenie dziatek 333/3, 333/4, 333/5, 333/12, 333/16,
333/17 i 333/15 mozliwosci lokalizacji ekstensywnych
funkcji ustugowych zwigzanych z obstuga ruchu
turystycznego, takich jak pola golfowe z niezbednym
zapleczem, stadniny koni, inne obiekty ustug rekreacji i
sportu.

Ponadto uwagi okre$lajg szereg zapiséw postulowanych
do wprowadzenia do planu w zakresie: architektury,
infrastruktury, zréwnowazonego rozwoju, komunikacii,
ewentualnego scalenia, ochrony $rodowiska oraz
zakazow.

nie uwzgledni¢

Ztozone uwagi sg niezasadne poniewaz:

- przedmiotowy projekt planu w zakresie zawarto$ci
merytorycznej jest opracowywany na podstawie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest zgodny z
tg ze ustawg oraz szeregiem innych aktéw prawnych
dotyczacych wielu zagadnien zawartych w projekcie planu,
czego dowodzi fakt uzyskania wszystkich wymaganych opinii i
uzgodnien z organami i instytucjami przewidzianymi w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przepisach odrebnych,

- procedura opracowywania i uchwalania przedmiotowego
projektu planu jest prowadzona zgodnie i na podstawie
przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéra doktadnie okre$lona wymagane zasady,
warunki oraz czynnosci niezbedne do uchwalenia planu
miejscowego,

- Wnioskodawcy z jednej strony domagaja si¢ ,dopuszczenia
na terenie dziatek nr 333/3, 333/4, 333/5, 333/12, 333/16,
333/17 i 333/15 mozliwosci lokalizacji ekstensywnych funkciji
ustugowych zwigzanych z obstugg ruchu turystycznego, takich
jak pola golfowe z niezbednym zapleczem, stadniny koni, inne
obiekty ustug rekreaciji i sportu”, a z drugiej strony piszg np. o
mozliwoséci lokalizacji zabudowy na dziatkach o powierzchni 2-
3 tys. m® i udziale powierzchni biologicznie czynnej
wynoszacej 80 %, co jest sprzeczne z logika i zasadami
planowania przestrzennego poniewaz lokalizacja w/w
ekstensywnych funkcji ustugowych jest mozliwa na dziatkach
o znacznych powierzchniach wynoszacych minimum kilka
hektaréw, a nie jak wskazuje wnioskodawca sktadajacy
uwage na powierzchni 0,2-0,3 ha dodatkowo przy udziale
powierzchni biologicznie czynnej wynoszacej 80 %.

Ztozone uwagi w zakresie proponowanej funkgji (turystycznej
ekstensywnej) oraz okreslonych wskaznikéw i parametréw
zagospodarowania (dziatki o pow. 0,2-0,3 ha i udziale pow.
biologicznie czynnej wynoszacej 80 %) sg sprzeczne ze sobg
i wzajemnie sie wykluczaja,

- uwaga okresla szereg zapiséw postulowanych do
wprowadzenia do projektu planu w zakresie architektury,
infrastruktury, zréwnowazonego rozwoju, komunikacii,
ewentualnego scalenia, ochrony $rodowiska oraz zakazéw.
Poniewaz obszar projektu planu potozony jest w catosci na
Obszarze

Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich to
czes$¢ postulowanych zapiséw jest niezgodna z przepisami
prawa np.: ,mozliwo$¢ budowy zbiornikéw matej retencji w
miejscach do tego predysponowanych celem podwyzszenia
réznorodnosci biologicznej, wykonywanie prac ziemnych
trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu z wytgczeniem
realizacji celéw publicznych infrastruktury drég i oczek
wodnych”, itp. - powyzsze zapisy sg niezgodne z przepisami
ustawy o ochronie przyrody i Rozporzadzenia Nr 163
Wojewody Warminsko-Mazurskiego w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich.
Ponadto cze$¢ postulowanych zapiséw nie ma zastosowania
na terenie objetym planem poniewaz istniejace
uwarunkowania czynia je bezprzedmiotowymi i
bezpodstawnymi np.: ,ochrona drzew o charakterze
pomnikowym i drzew dziuplastych, ochrona gtazéw i
naturalnych uktadéw hydrologicznych”, itp. - powyzsze obiekty
na przedmiotowym terenie nie wystepuja.

10

12.07.
2011

dz. 314/7 w obrebie
Jora Wielka

Uwagi wnoszace o doprowadzenie do zgodnosci z
prawem zawarto$ci merytorycznej i procedury
uchwalania przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz dopuszczenie
na terenie dziatki 314/7 mozliwos$ci lokalizacji
ekstensywnych funkcji ustugowych zwigzanych z obstuga
ruchu turystycznego, takich jak pola golfowe z
niezbednym zapleczem, stadniny koni, inne obiekty ustug
rekreaciji i sportu.

Ponadto uwagi okreslajg szereg zapiséw postulowanych
do wprowadzenia do planu w zakresie: architektury,
infrastruktury, zréwnowazonego rozwoju, komunikacii,
ewentualnego scalenia, ochrony $rodowiska oraz
zakazow.

nie uwzgledni¢

Ztozone uwagi sg hiezasadne poniewaz:

- przedmiotowy projekt planu w zakresie zawartosci
merytorycznej jest opracowywany na podstawie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest zgodny z
ta ze ustawg oraz szeregiem innych aktéw prawnych
dotyczacych wielu zagadnien zawartych w projekcie planu,
czego dowodzi fakt uzyskania wszystkich wymaganych opinii i
uzgodnien z organami i instytucjami przewidzianymi w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przepisach odrgbnych,

- procedura opracowywania i uchwalania przedmiotowego
projektu planu jest prowadzona zgodnie i na podstawie
przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéra doktadnie okreslona wymagane zasady,
warunki oraz czynnosci niezbedne do uchwalenia planu
miejscowego,

- Whnioskodawczyni z jednej strony domaga sig ,dopuszczenia
na terenie dziatki nr 314/7 mozliwosci lokalizacji
ekstensywnych funkcji ustugowych zwigzanych z obstugg
ruchu turystycznego, takich jak pola golfowe z niezbednym
zapleczem, stadniny koni, inne obiekty ustug rekreacji i
sportu”, a z drugiej strony pisze np. o mozliwosci lokalizacji
zabudowy na dziatkach o powierzchni 2-3 tys. m? i udziale
powierzchni biologicznie czynnej wynoszacej 80 %, co jest
sprzeczne z logika i zasadami planowania przestrzennego
poniewaz lokalizacja w/w ekstensywnych funkcji ustugowych
jest mozliwa na dziatkach o znacznych powierzchniach
wynoszacych minimum kilka hektaréw, a nie jak wskazuje
wnioskodawczyni sktadajaca uwage na powierzchni 0,2-0,3
ha dodatkowo przy udziale powierzchni biologicznie czynnej
wynoszacej 80 %.

Ztozone uwagi w zakresie proponowanej funkgcji (turystycznej
ekstensywnej) oraz okreslonych wskaznikéw i parametréw
zagospodarowania (dziatki o pow. 0,2-0,3 ha i udziale pow.
biologicznie czynnej wynoszacej 80 %) sa sprzeczne ze sobg
i wzajemnie sie wykluczaja,

- uwaga okresla szereg zapiséw postulowanych do
wprowadzenia do projektu planu w zakresie architektury,
infrastruktury, zréwnowazonego rozwoju, komunikacii,
ewentualnego scalenia, ochrony $rodowiska oraz zakazow.
Poniewaz obszar projektu planu potozony jest w catosci na
Obszarze

Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich to
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cze$¢ postulowanych zapiséw jest niezgodna z przepisami
prawa np.: ,mozliwo$¢ budowy zbiornikéw matej retencji w
miejscach do tego predysponowanych celem podwyzszenia
réznorodnosci biologicznej, wykonywanie prac ziemnych
trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu z wytaczeniem
realizacji celéw publicznych infrastruktury drég i oczek
wodnych”, itp. - powyzsze zapisy sa niezgodne z przepisami
ustawy o ochronie przyrody i Rozporzadzenia Nr 163
Wojewody Warminsko-Mazurskiego w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich.
Ponadto cze$¢ postulowanych zapiséw nie ma zastosowania
na terenie objgtym planem poniewaz istniejace
uwarunkowania czynig je bezprzedmiotowymi i
bezpodstawnymi np.: ,ochrona drzew o charakterze
pomnikowym i drzew dziuplastych, ochrona gtazéw i
naturalnych uktadéw hydrologicznych”, itp. - powyzsze obiekty
na przedmiotowym terenie nie wystepuja.

11

13.07.
2011

dz. 331/12w
obrebie Jora Wielka

Uwagi wnoszace o doprowadzenie do zgodnosci z
prawem zawartosci merytorycznej i procedury
uchwalania przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz dopuszczenie
na terenie dziatek 331/12 mozliwosci lokalizacji
ekstensywnych funkcji ustugowych zwigzanych z obstugg,
ruchu turystycznego, takich jak pola golfowe z
niezbednym zapleczem, stadniny koni, inne obiekty ustug
rekreaciji i sportu.

Ponadto uwagi okreslajg szereg zapiséw postulowanych
do wprowadzenia do planu w zakresie: architektury,
infrastruktury, zréwnowazonego rozwoju, komunikacji,
ewentualnego scalenia, ochrony $rodowiska oraz
zakazow.

nie uwzgledni¢

Ztozone uwagi sg niezasadne poniewaz:

- przedmiotowy projekt planu w zakresie zawartosci
merytorycznej jest opracowywany na podstawie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest zgodny z
tg ze ustawg oraz szeregiem innych aktéw prawnych
dotyczacych wielu zagadnien zawartych w projekcie planu,
czego dowodzi fakt uzyskania wszystkich wymaganych opinii i
uzgodnien z organami i instytucjami przewidzianymi w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przepisach odrgbnych,

- procedura opracowywania i uchwalania przedmiotowego
projektu planu jest prowadzona zgodnie i na podstawie
przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéra doktadnie okreslona wymagane zasady,
warunki oraz czynnosci niezbedne do uchwalenia planu
miejscowego,

- Wnioskodawca z jednej strony domaga si¢ ,dopuszczenia
na terenie dziatki nr 331/12 mozliwosci lokalizacji
ekstensywnych funkcji ustugowych zwigzanych z obstugg
ruchu turystycznego, takich jak pola golfowe z niezbednym
zapleczem, stadniny koni, inne obiekty ustug rekreaciji i
sportu”, a z drugiej strony pisze np. o mozliwosci lokalizacji
zabudowy na dziatkach o powierzchni 2-3 tys. m? i udziale
powierzchni biologicznie czynnej wynoszacej 80 %, co jest
sprzeczne z logika i zasadami planowania przestrzennego
poniewaz lokalizacja w/w ekstensywnych funkcji ustugowych
jest mozliwa na dziatkach o znacznych powierzchniach
wynoszacych minimum kilka hektaréw, a nie jak wskazuje
wnioskodawca sktadajacy uwage na powierzchni 0,2-0,3 ha
dodatkowo przy udziale powierzchni biologicznie czynnej
wynoszacej 80 %.

Ztozone uwagi w zakresie proponowanej funkgii (turystycznej
ekstensywnej) oraz okreslonych wskaznikéw i parametréw
zagospodarowania (dziatki o pow. 0,2-0,3 ha i udziale pow.
biologicznie czynnej wynoszacej 80 %) sg sprzeczne ze sobg
i wzajemnie sig wykluczaja,

- uwaga okresla szereg zapiséw postulowanych do
wprowadzenia do projektu planu w zakresie architektury,
infrastruktury, zréwnowazonego rozwoju, komunikacii,
ewentualnego scalenia, ochrony $rodowiska oraz zakazow.
Poniewaz obszar projektu planu potozony jest w catosci na
Obszarze

Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich to
czg$¢ postulowanych zapiséw jest niezgodna z przepisami
prawa np.: ,mozliwo$¢ budowy zbiornikéw matej retencji w
miejscach do tego predysponowanych celem podwyzszenia
réznorodnosci biologicznej, wykonywanie prac ziemnych
trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu z wylaczeniem
realizacji celow

publicznych infrastruktury drég i oczek wodnych”, itp. -
powyzsze zapisy sg hiezgodne z przepisami ustawy o
ochronie przyrody i Rozporzadzenia Nr 163 Wojewody
Warminsko-Mazurskiego w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich.

Ponadto cze$¢ postulowanych zapiséw nie ma zastosowania
na terenie objetym planem poniewaz istniejace
uwarunkowania czynia je bezprzedmiotowymi i
bezpodstawnymi np.: ,ochrona drzew o charakterze
pomnikowym i drzew dziuplastych, ochrona gtazéw i
naturalnych uktadéw hydrologicznych”, itp. - powyzsze obiekty
na przedmiotowym terenie nie wystepuja.
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13.07.
2011

dz. 331/6i314/6 w
obrebie Jora Wielka

Uwagi wnoszace o doprowadzenie do zgodnosci z
prawem zawartos$ci merytorycznej i procedury
uchwalania przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz dopuszczenie
na terenie dziatek 331/6 i 314/6 mozliwosci lokalizaciji
ekstensywnych funkcji ustugowych zwigzanych z obstugg
ruchu turystycznego, takich jak pola golfowe z
niezbednym zapleczem, stadniny koni, inne obiekty ustug
rekreaciji i sportu.

Ponadto uwagi okreslajg szereg zapiséw postulowanych
do wprowadzenia do planu w zakresie: architektury,
infrastruktury, zréwnowazonego rozwoju, komunikacji,
ewentualnego scalenia, ochrony $rodowiska oraz
zakazow.

nie uwzgledni¢

Ztozone uwagi sg niezasadne poniewaz:

- przedmiotowy projekt planu w zakresie zawartosci
merytorycznej jest opracowywany na podstawie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest zgodny z
tq ze ustawg oraz szeregiem innych aktéw prawnych
dotyczacych wielu zagadnien zawartych w projekcie planu,
czego dowodzi fakt uzyskania wszystkich wymaganych opinii i
uzgodnien z organami i instytucjami przewidzianymi w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przepisach odrgbnych,

- procedura opracowywania i uchwalania przedmiotowego
projektu planu jest prowadzona zgodnie i na podstawie
przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéra doktadnie okreslona wymagane zasady,
warunki oraz czynnoséci niezbedne do uchwalenia planu
miejscowego,

- Wnioskodawcy z jednej strony domagaja si¢ ,dopuszczenia
na terenie dziatek nr 331/6 i 314/6 mozliwosci lokalizacji
ekstensywnych funkciji ustugowych zwigzanych z obstuga
ruchu turystycznego, takich jak pola golfowe z niezbednym
zapleczem, stadniny koni, inne obiekty ustug rekreacii i
sportu”, a z drugiej strony pisza np. o mozliwosci lokalizacji
zabudowy na dziatkach o powierzchni 2-3 tys. m? i udziale
powierzchni biologicznie czynnej wynoszacej 80 %, co jest
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sprzeczne z logika i zasadami planowania przestrzennego
poniewaz lokalizacja w/w ekstensywnych funkcji ustugowych
jest mozliwa na dziatkach o znacznych powierzchniach
wynoszacych minimum kilka hektaréw, a nie jak wskazuje
wnioskodawca sktadajacy uwage na powierzchni 0,2-0,3 ha
dodatkowo przy udziale powierzchni biologicznie czynnej
wynoszacej 80 %.

Ztozone uwagi w zakresie proponowanej funkgji (turystycznej
ekstensywnej) oraz okreslonych wskaznikéw i parametrow
zagospodarowania (dziatki o pow. 0,2-0,3 ha i udziale pow.
biologicznie czynnej wynoszacej 80 %) sa sprzeczne ze sobg
i wzajemnie sie wykluczaja,

- uwaga okreéla szereg zapiséw postulowanych do
wprowadzenia do projektu planu w zakresie architektury,
infrastruktury, zréwnowazonego rozwoju, komunikacii,
ewentualnego scalenia, ochrony $rodowiska oraz zakazéw.
Poniewaz obszar projektu planu potozony jest w catosci na
Obszarze Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich to cze$¢ postulowanych zapiséw jest niezgodna z
przepisami prawa np.: ,mozliwo$¢ budowy zbiornikéw matej
retencji w miejscach do tego predysponowanych celem
podwyzszenia réznorodnosci biologicznej, wykonywanie prac
ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu z
wytaczeniem realizacji celéw publicznych infrastruktury drog i
oczek wodnych’, itp. - powyzsze zapisy s hiezgodne z
przepisami ustawy o ochronie przyrody i Rozporzadzenia Nr
163 Wojewody Warminsko-Mazurskiego w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich.
Ponadto cze$¢ postulowanych zapiséw nie ma zastosowania
na terenie objetym planem poniewaz istniejace
uwarunkowania czynig je bezprzedmiotowymi i
bezpodstawnymi np.: ,ochrona drzew o charakterze
pomnikowym i drzew dziuplastych, ochrona gtazéw i
naturalnych uktadéw hydrologicznych”, itp. - powyzsze obiekty
na przedmiotowym terenie nie wystepuja.
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13.07.
2011

dz. 333/12w
obrebie Jora Wielka

Uwagi wnoszace o doprowadzenie do zgodnosci z
prawem zawartosci merytorycznej i procedury
uchwalania przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz dopuszczenie
na terenie dziatek 333/12, 333/4, 333/5, 333/6, 333/15,
333/16 i 333/17 mozliwosci lokalizacji ekstensywnych
funkgji ustugowych zwigzanych z obstuga ruchu
turystycznego, takich jak pola golfowe z niezbednym
zapleczem, stadniny koni, inne obiekty ustug rekreacji i
sportu.

Ponadto uwagi okreslajg szereg zapiséw postulowanych
do wprowadzenia do planu w zakresie: architektury,
infrastruktury, zréwnowazonego rozwoju, komunikacii,
ewentualnego scalenia, ochrony $rodowiska oraz
zakazow.

nie uwzgledni¢

Ztozone uwagi sg niezasadne poniewaz:

- przedmiotowy projekt planu w zakresie zawartosci
merytorycznej jest opracowywany na podstawie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest zgodny z
tg ze ustawg oraz szeregiem innych aktéw prawnych
dotyczacych wielu zagadnien zawartych w projekcie planu,
czego dowodzi fakt uzyskania wszystkich wymaganych opinii i
uzgodnien z organami i instytucjami przewidzianymi w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przepisach odrebnych,

- procedura opracowywania i uchwalania przedmiotowego
projektu planu jest prowadzona zgodnie i na podstawie
przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéra doktadnie okreslona wymagane zasady,
warunki oraz czynnosci niezbedne do uchwalenia planu
miejscowego,

- Wnioskodawcy z jednej strony domagaja si¢ ,dopuszczenia
na terenie dziatek nr 333/12, 333/4, 333/5, 333/6, 333/15,
333/16 i 333/17 mozliwosci lokalizacji ekstensywnych funkgji
ustugowych zwigzanych z obstugg ruchu turystycznego, takich
jak pola golfowe z niezbednym zapleczem, stadniny koni, inne
obiekty ustug rekreaciji i sportu”, a z drugiej strony pisza np. o
mozliwosci lokalizacji zabudowy na dziatkach o powierzchni 2-
3tys. m? i udziale powierzchni biologicznie czynnej
wynoszacej 80 %, co jest sprzeczne z logikg i zasadami
planowania przestrzennego poniewaz lokalizacja w/w
ekstensywnych funkcji ustugowych jest mozliwa na dziatkach
o znacznych powierzchniach wynoszacych minimum kilka
hektaréw, a nie jak wskazuje wnioskodawca sktadajacy
uwage na powierzchni 0,2-0,3 ha dodatkowo przy udziale
powierzchni biologicznie czynnej wynoszacej 80 %.

Ztozone uwagi w zakresie proponowanej funkciji (turystycznej
ekstensywnej) oraz okreslonych wskaznikdw i parametrow
zagospodarowania (dziatki o pow. 0,2-0,3 ha i udziale pow.
biologicznie czynnej wynoszacej 80 %) sq sprzeczne ze sobg
i wzajemnie sie wykluczaja,

- uwaga okreéla szereg zapiséw postulowanych do
wprowadzenia do projektu planu w zakresie architektury,
infrastruktury, zréwnowazonego rozwoju, komunikacji,
ewentualnego scalenia, ochrony $rodowiska oraz zakazéw.
Poniewaz obszar projektu planu potozony jest w catosci na
Obszarze Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich to czg$¢ postulowanych zapiséw jest niezgodna z
przepisami prawa np.: ,mozliwo$¢ budowy zbiornikéw matej
retencji w miejscach do tego predysponowanych celem
podwyzszenia réznorodnosci biologicznej, wykonywanie prac
ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu z
wytaczeniem realizacji celéw publicznych infrastruktury drég i
oczek wodnych”, itp. - powyzsze zapisy sg niezgodne z
przepisami ustawy o ochronie przyrody i Rozporzadzenia Nr
163 Wojewody Warminsko-Mazurskiego w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich.
Ponadto cze$¢ postulowanych zapiséw nie ma zastosowania
na terenie objetym planem poniewaz istniejace
uwarunkowania czynia je bezprzedmiotowymi i
bezpodstawnymi np.: ,ochrona drzew o charakterze
pomnikowym i drzew dziuplastych, ochrona gtazéw i
naturalnych uktadéw hydrologicznych”, itp. - powyzsze obiekty
na przedmiotowym terenie nie wystepuja.
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13.07.
2011

dz. 332/5i 332/6 w
obrebie Jora Wielka

Uwagi wnoszace o doprowadzenie do zgodnosci z
prawem zawarto$ci merytorycznej i procedury
uchwalania przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz dopuszczenie
na terenie dziatek 332/5 i 332/6 mozliwosci lokalizaciji
ekstensywnych funkcji ustugowych zwiazanych z obstuga
ruchu turystycznego, takich jak pola golfowe z
niezbednym zapleczem, stadniny koni, inne obiekty ustug

nie uwzgledni¢

Ztozone uwagi sg niezasadne poniewaz:

- przedmiotowy projekt planu w zakresie zawartosci
merytorycznej jest opracowywany na podstawie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest zgodny z
tg ze ustawg oraz szeregiem innych aktéw prawnych
dotyczacych wielu zagadnier zawartych w projekcie planu,
czego dowodzi fakt uzyskania wszystkich wymaganych opinii i
uzgodnien z organami i instytucjami przewidzianymi w ustawie
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rekreaciji i sportu.

Ponadto uwagi okre$lajg szereg zapiséw postulowanych
do wprowadzenia do planu w zakresie: architektury,
infrastruktury, zréwnowazonego rozwoju, komunikacji,
ewentualnego scalenia, ochrony $rodowiska oraz
zakazow.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przepisach odrebnych,

- procedura opracowywania i uchwalania przedmiotowego
projektu planu jest prowadzona zgodnie i na podstawie
przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéra doktadnie okre$lona wymagane zasady,
warunki oraz czynnosci niezbedne do uchwalenia planu
miejscowego,

- Wnioskodawca z jednej strony domaga si¢ ,dopuszczenia
na terenie dziatek nr 332/5 i 332/6 mozliwosci lokalizacji
ekstensywnych funkgcji ustugowych zwigzanych z obstugg
ruchu turystycznego, takich jak pola golfowe z niezbednym
zapleczem, stadniny koni, inne obiekty ustug rekreacji i
sportu”, a z drugiej strony pisze np. o mozliwosci lokalizacji
zabudowy na dziatkach o powierzchni 2-3 tys. m? i udziale
powierzchni biologicznie czynnej wynoszacej 80 %, co jest
sprzeczne z logika i zasadami planowania przestrzennego
poniewaz lokalizacja w/w ekstensywnych funkcji ustugowych
jest mozliwa na dziatkach o znacznych powierzchniach
wynoszacych minimum kilka hektarow, a nie jak wskazuje
wnioskodawca sktadajacy uwage na powierzchni 0,2-0,3 ha
dodatkowo przy udziale powierzchni biologicznie czynnej
wynoszacej 80 %.

Ztozone uwagi w zakresie proponowanej funkgji (turystycznej
ekstensywnej) oraz okreslonych wskaznikéw i parametrow
zagospodarowania (dziatki o pow. 0,2-0,3 ha i udziale pow.
biologicznie czynnej wynoszacej 80 %) sa sprzeczne ze sobg
i wzajemnie sie wykluczaja,

- uwaga okresla szereg zapiséw postulowanych do
wprowadzenia do projektu planu w zakresie architektury,
infrastruktury, zréwnowazonego rozwoju, komunikacii,
ewentualnego scalenia, ochrony $rodowiska oraz zakazéw.
Poniewaz obszar projektu planu potozony jest w catosci na
Obszarze Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich to cze$¢ postulowanych zapisdw jest niezgodna z
przepisami prawa np.: ,mozliwo$¢ budowy zbiornikéw matej
retencji w miejscach do tego predysponowanych celem
podwyzszenia réznorodnosci biologicznej, wykonywanie prac
ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu z
wylaczeniem realizacji celéw publicznych infrastruktury drog i
oczek wodnych”, itp. - powyzsze zapisy sq niezgodne z
przepisami ustawy o ochronie przyrody i Rozporzadzenia Nr
163 Wojewody Warminsko-Mazurskiego w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich.
Ponadto cze$¢ postulowanych zapiséw nie ma zastosowania
na terenie objgtym planem poniewaz istniejace
uwarunkowania czynia je bezprzedmiotowymi i
bezpodstawnymi np.: ,ochrona drzew o charakterze
pomnikowym i drzew dziuplastych, ochrona gtazéw i
naturalnych uktadéw hydrologicznych”, itp. - powyzsze obiekty
na przedmiotowym terenie nie wystepuja.
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13.07.
2011

dz. 331/10i 331/11
w obrebie Jora
Wielka

Uwagi wnoszace o doprowadzenie do zgodnosci z
prawem zawarto$ci merytorycznej i procedury
uchwalania przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz dopuszczenie
na terenie dziatek 331/10 i 331/11 mozliwosci lokalizacji
ekstensywnych funkcji ustugowych zwigzanych z obstugg
ruchu turystycznego, takich jak pola golfowe z
niezbednym zapleczem, stadniny koni, inne obiekty ustug
rekreaciji i sportu.

Ponadto uwagi okres$lajg szereg zapiséw postulowanych
do wprowadzenia do planu w zakresie: architektury,
infrastruktury, zréwnowazonego rozwoju, komunikacii,
ewentualnego scalenia, ochrony $rodowiska oraz
zakazow.

nie uwzgledni¢

Ztozone uwagi sg niezasadne poniewaz:

- przedmiotowy projekt planu w zakresie zawartosci
merytorycznej jest opracowywany na podstawie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest zgodny z
tg ze ustawg oraz szeregiem innych aktéw prawnych
dotyczacych wielu zagadnien zawartych w projekcie planu,
czego dowodzi fakt uzyskania wszystkich wymaganych opinii i
uzgodnien z organami i instytucjami przewidzianymi w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przepisach odrgbnych,

- procedura opracowywania i uchwalania przedmiotowego
projektu planu jest prowadzona zgodnie i na podstawie
przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéra doktadnie okreslona wymagane zasady,
warunki oraz czynnosci niezbedne do uchwalenia planu
miejscowego,

- Wnioskodawca z jednej strony domaga si¢ ,dopuszczenia
na terenie dziatek nr 331/10 i 331/11 mozliwosci lokalizacji
ekstensywnych funkciji ustugowych zwigzanych z obstuga
ruchu turystycznego, takich jak pola golfowe z niezbednym
zapleczem, stadniny koni, inne obiekty ustug rekreacii i
sportu”, a z drugiej strony pisze np. o mozliwosci lokalizacji
zabudowy na dziatkach o powierzchni 2-3 tys. m? i udziale
powierzchni biologicznie czynnej wynoszacej 80 %, co jest
sprzeczne z logika i zasadami planowania przestrzennego
poniewaz lokalizacja w/w ekstensywnych funkgcji ustugowych
jest mozliwa na dziatkach o znacznych powierzchniach
wynoszacych minimum kilka hektaréw, a nie jak wskazuje
wnioskodawca sktadajacy uwage na powierzchni 0,2-0,3 ha
dodatkowo przy udziale powierzchni biologicznie czynnej
wynoszacej 80 %.

Ztozone uwagi w zakresie proponowanej funkgcji (turystycznej
ekstensywnej) oraz okreslonych wskaznikdw i parametrow
zagospodarowania (dziatki o pow. 0,2-0,3 ha i udziale pow.
biologicznie czynnej wynoszacej 80 %) sq sprzeczne ze sobg
i wzajemnie sie wykluczaja,

- uwaga okresla szereg zapiséw postulowanych do
wprowadzenia do projektu planu w zakresie architektury,
infrastruktury, zréwnowazonego rozwoju, komunikacji,
ewentualnego scalenia, ochrony $rodowiska oraz zakazéw.
Poniewaz obszar projektu planu potozony jest w catosci na
Obszarze Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich to czg$¢ postulowanych zapiséw jest niezgodna z
przepisami prawa np.: ,mozliwo$¢ budowy zbiornikéw matej
retencji w miejscach do tego predysponowanych celem
podwyzszenia réznorodnosci biologicznej, wykonywanie prac
ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu z
wytaczeniem realizacji celéw publicznych infrastruktury drég i
oczek wodnych’, itp. - powyzsze zapisy s niezgodne z
przepisami ustawy o ochronie przyrody i Rozporzadzenia Nr
163 Wojewody Warminsko-Mazurskiego w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich.
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Ponadto czes$¢ postulowanych zapiséw nie ma zastosowania
na terenie objetym planu poniewaz istniejace uwarunkowania
czynig je bezprzedmiotowymi i bezpodstawnymi np.: ,ochrona
drzew o charakterze pomnikowym i drzew dziuplastych,
ochrona gtazéw i naturalnych uktadéw hydrologicznych”, itp. -
powyzsze obiekty na przedmiotowym terenie nie wystepuja.
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dz. 333/15w
obrebie Jora Wielka

Uwagi wnoszace o doprowadzenie do zgodnosci z
prawem zawartosci merytorycznej i procedury
uchwalania przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz dopuszczenie
na terenie dziatek 333/15 mozliwosci lokalizacji
ekstensywnych funkcji ustugowych zwigzanych z obstugg,
ruchu turystycznego, takich jak pola golfowe z
niezbednym zapleczem, stadniny koni, inne obiekty ustug
rekreaciji i sportu.

Ponadto uwagi okre$lajg szereg zapiséw postulowanych
do wprowadzenia do planu w zakresie: architektury,
infrastruktury, zréwnowazonego rozwoju, komunikacji,
ewentualnego scalenia, ochrony $rodowiska oraz
zakazow.

nie uwzgledni¢

Ztozone uwagi sg niezasadne poniewaz:

- przedmiotowy projekt planu w zakresie zawartosci
merytorycznej jest opracowywany na podstawie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest zgodny z
tg ze ustawg oraz szeregiem innych aktéw prawnych
dotyczacych wielu zagadnien zawartych w projekcie planu,
czego dowodzi fakt uzyskania wszystkich wymaganych opinii i
uzgodnien z organami i instytucjami przewidzianymi w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przepisach odrgbnych,

- procedura opracowywania i uchwalania przedmiotowego
projektu planu jest prowadzona zgodnie i na podstawie
przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéra doktadnie okreslona wymagane zasady,
warunki oraz czynnosci niezbedne do uchwalenia planu
miejscowego,

- Wnioskodawcy z jednej strony domagaja sig¢ ,dopuszczenia
na terenie dziatki nr 333/15 mozliwosci lokalizacji
ekstensywnych funkcji ustugowych zwigzanych z obstuga
ruchu turystycznego, takich jak pola golfowe z niezbednym
zapleczem, stadniny koni, inne obiekty ustug rekreacii i
sportu”, a z drugiej strony piszg np. o mozliwosci lokalizacji
zabudowy na dziatkach o powierzchni 2-3 tys. m? i udziale
powierzchni biologicznie czynnej wynoszacej 80 %, co jest
sprzeczne z logikq i zasadami planowania przestrzennego
poniewaz lokalizacja w/w ekstensywnych funkcji ustugowych
jest mozliwa na dziatkach o znacznych powierzchniach
wynoszacych minimum kilka hektaréw, a nie jak wskazuje
wnioskodawca sktadajgcy uwage na powierzchni 0,2-0,3 ha
dodatkowo przy udziale powierzchni biologicznie czynnej
wynoszacej 80 %.

Ztozone uwagi w zakresie proponowanej funkgiji (turystycznej
ekstensywnej) oraz okreslonych wskaznikoéw i parametrow
zagospodarowania (dziatki o pow. 0,2-0,3 ha i udziale pow.
biologicznie czynnej wynoszacej 80 %) sa sprzeczne ze sobg
i wzajemnie sig wykluczaja,

- uwaga okreéla szereg zapiséw postulowanych do
wprowadzenia do projektu planu w zakresie architektury,
infrastruktury, zréwnowazonego rozwoju, komunikacji,
ewentualnego scalenia, ochrony $rodowiska oraz zakazow.
Poniewaz obszar projektu planu potozony jest w catosci na
Obszarze Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich to czg$¢ postulowanych zapiséw jest niezgodna z
przepisami prawa np.: ,mozliwo$¢ budowy zbiornikéw matej
retencji w miejscach do tego predysponowanych celem
podwyzszenia réznorodnosci biologicznej, wykonywanie prac
ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu z
wytaczeniem realizacji celéw publicznych infrastruktury drog i
oczek wodnych”, itp. - powyzsze zapisy sg niezgodne z
przepisami ustawy o ochronie przyrody i Rozporzadzenia Nr
163 Wojewody Warminsko-Mazurskiego w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich.
Ponadto cze$¢ postulowanych zapiséw nie ma zastosowania
na terenie objgtym projektem planu poniewaz istniejace
uwarunkowania czynia je bezprzedmiotowymi i
bezpodstawnymi np.: ,ochrona drzew o charakterze
pomnikowym i drzew dziuplastych, ochrona gtazéw i
naturalnych uktadéw hydrologicznych”, itp. - powyzsze obiekty
na przedmiotowym terenie nie wystepuja.

lll. Rozstrzygniecie o sposobie realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych
gminy:
dotyczy: Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych w obrebie Jora Wielka gmina
Mikotajki.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 20083 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r.

Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45,
poz. 319, Nr 225, poz. 1635, z 2008 r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237, Nr 220, poz. 1413, z 2010 r.
Nr 24, poz. 124, Nr 75, poz. 474, Nr 106, poz. 675, Nr 119, poz. 804, Nr 130, poz. 871, Nr 149, poz. 996, Nr 155, poz. 1043, z
2011 r. Nr 32, poz. 159) rozstrzyga sie o sposobie realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do
zadan wtasnych gminy ujetych w ,Miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla terendw potozonych w obrebie
Jora Wielka gmina Mikotajki” w sposob nastepujacy:

W granicach planu nie przewiduje sie zadan wtasnych gminy z zakresu infrastruktury technicznej.




