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1855
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 2 czerwca 2011 r.

NK.11.4131.2.65.2011.AR

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055,
Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,z 2006 r. Nr 17,
poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r.
Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28,
poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr VI/50/11 Rady Gminy Suwatki z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Suwatki w miejscowosci NOWA WIES.

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2011 r. Rada Gminy Suwalki podjeta uchwate Nr VI/50/11
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Suwatki w miejscowosci
NOWA WIES, ktora w dniu 04 maja 2011 r. wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz niniejsza uchwata podjeta zostata z istotnym
naruszeniem prawa, w zwigzku z czym w dniu 19 maja 2011 r. wszczete zostatlo postepowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

Wymagany zakres przedmiotowy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zostat okreslony w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézin. zm.). Powyzsze regulacje
zawierajg katalog ustalen, ktére w planie miejscowym okres$la sie obligatoryjnie oraz fakultatywnie,
~W zaleznosci od potrzeb”. Zgodnie z art. 15 ust. 2 w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo:

1) przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o ré6znym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania;

2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego;

3) zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego;

4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspoétczesnej;
5) wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych;

6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposo6b ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow;

7) granice i sposoby zagospodarowania terenéw Iub obiektéow podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, w tym terendow gorniczych, a takze obszarow
szczegblnego zagrozenia powodzig oraz obszardw osuwania sie mas ziemnych;

8) szczego6towe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym;

9) szczegblne warunki zagospodarowania terendéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy;

10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej;

11) sposéb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw;
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12) stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala sie optate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4.

Analiza przedmiotowej uchwaty, zarowno czesci tekstowej jak i rysunkowej wykazata, iz dla
wymienionych nizej graniczacych ze sobg obszaréw planistycznych o réznym przeznaczeniu, linie
rozgraniczajgce te tereny oznaczono jako orientacyjne. Dotyczy to terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem KD (g) w granicy z terenami oznaczonymi na rysunku planu symbolami KDW1,
KDW2, KDW3, KDW4 i KG.

Rada Gminy w § 6 ust. 1 pkt 3 i 8§ 6 ust. 4 przyjetego planu okreslita linie rozgraniczajace

tereny o réznym przeznaczeniu i zasadach zagospodarowania - orientacyjne - jako linie
umozliwiajgce wzajemne przenikanie sie sposobow uzytkowania terenu, a tym samym korygowanie
ich przebiegu w zaleznosci od zastosowanych rozwigzan technicznych i funkcjonalnych,

dopuszczajagc jednocze$Snie zmiane przebiegu orientacyjnych linii rozgraniczajgcych poprzez
rownolegte przesuniecie do 1.0 m w obu kierunkach.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587
z pézn. zm.), w § 7 okresla obligatoryjne elementy, jakie powinien zawiera¢ projekt rysunku planu
miejscowego. Ws$réd nich, w punkcie 7 znajdujg sie linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia.

W zadnym natomiast przepisie, ustawodawca nie wprowadza pojecia linie rozgraniczajace
orientacyjne. Zastosowanie w planie linii orientacyjnych (w formie zaproponowanej w cyt.
§ 6 ust. 1 pkt 3i § 6 ust. 4 planu) nie pozwala w jednoznaczny sposob okresli¢, jakie sa dopuszczalne
sposoby uzytkowania dla terendw rozgraniczonych takimi liniami. Granice miedzy takimi terenami
powinny by¢ jednoznacznie zdefiniowane i $cisle okreslone w ustaleniach planu miejscowego.

Przyjecie czesci granic miedzy obszarami planistycznymi o réznym przeznaczeniu jako
orientacyjne, w konsekwencji prowadzi do odstgpienia od ostatecznego przesgdzenia o przebiegu
tych granic w planie. Oznacza to, Ze rozstrzygniecie takie nastgpi na etapie realizacji ustalen planu.

Takie rozwigzanie narusza réwniez postanowienia art. 4 ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie =z ktérym ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Powyzszy przepis okresla podstawowe, a zarazem obligatoryjne tresci planu zagospodarowania
przestrzennego.

Przekazane pismem Nr PP.K.7322-14/7/09/10/11 z dnia 25 maja 2011 r. wyjasnienia Wéjta
Gminy Suwatki, zdaniem organu nadzoru nie zastugujg na uwzglednienie.

W swoim pismie Wojt zwrocit uwage, iz w 8 7 ust. 7 cyt. rozporzadzenia Miniasta
Infrastruktury ,linie rozgraniczajagce tereny o roznym przeznaczeniu i rdéznych zasadach
zagospodarowania oraz ich oznaczenia wykazujg na liczbe mnogga, czyli mozna zastosowaé rozne
odmiany linii rozgraniczajacych”.

W wyjasnieniach powotano sie na zapisy & 9 ust. 4 rozporzadzenia ktory okresla,
iz ,w zaleznos$ci od specyfiki i zakresu ustalen dotyczacych przeznaczenia terenéw oraz granic i linii
regulacyjnych, dopuszcza sie stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajgcych
i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych”

W ocenie organu nadzoru zapis ten nie pozwala na wprowadzenie definicji i oznaczenia
Llinie rozgraniczajagce tereny o rdéznych przeznaczeniach i zasadach zagospodarowania
— orientacyjne”. Jeden z nich pozwala na zastosowanie réznych oznaczen dla linii rozgraniczajacych
tereny o réznym przeznaczeniu i sposobie zagospodarowania(8 7 ust. 7) a drugi pozwala na
wprowadzenie oznaczen ,uzupetniajgcych i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz
literowych i cyfrowych”, ktére w sposob bardziej czytelny i jednoznaczny wyznaczg granice terenéw,
ktorych dotyczg (8 9 ust. 4).
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Przyjecie w planie zagospodarowania przestrzennego linii rozgraniczajgcych o roznych
przeznaczeniach i zasadach zagospodarowania —orientacyjnych oznacza w istocie, ze dwa rdzne
obszary, KD(g) oraz KDW1, KDW2, KDW3, KDW4 i KG moga sie ,przesuwac” i w rezultacie
doprowadzi¢ do stanu, iz w skrajnym przypadku bedzie funkcjonowat tylko jeden z obszarow
planistycznych, a pozostatych moze nie by¢ wcale. Konkluzjg tego jest fakt, iz obszary o réznych
funkcjach powinny by¢ wyodrebnione w sposéb jednoznaczny.

Stwierdzone przez organ nadzoru uchybienie nalezato zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie
prawa, skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci uchwaty Nr VI/50/11 Rady Gminy Suwatki z dnia
27 kwietnia 2011 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Suwatki
w miejscowosci NOWA WIES.

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni
od daty jego doreczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Lidia Stupak
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

1856
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 2 czerwca 2011 r.

NK-11.4131.2.66.2011.DM

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055,
Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17,
poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r.
Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28,
poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 orazz 2011 r. Nr 21, poz. 113)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr V/29/11 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 28 kwietnia 2011 r.
w sprawie okreslenia trybu powotywania czionkéw oraz organizacji i trybu dziatania Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego w Augustowie, a takze termindéw i sposobu zgtaszania kandydatur
na cztonkow tej Rady.

UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2011 r. Rada Miejska w Augustowie podjeta uchwate
Nr V/29/11 w sprawie okreslenia trybu powotywania cztonkéw oraz organizacji i trybu dziatania Rady
Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego w Augustowie, a takze terminow i sposobu zgtaszania kandydatur
na cztonkéw tej Rady, ktéra w dniu 9 maja 2011 r. wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz niniejsza uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem
prawa, w zwigzku z czym w dniu 25 maja 2011 r. wszczete zostato postepowanie nadzorcze
w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

Rada Miejska w Augustowie mocag postanowien kwestionowanej okreslita tryb powotywania
cztonkdw oraz organizacje i tryb dziatania Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego w Augustowie,
a takze terminy i sposbéb zgtaszania kandydatur na cztonkow tej Rady, wypetniajgc ustawowo
przyznang jej kompetencje do kompleksowego uregulowania podstawowych zagadnien zwigzanych
z funkcjonowaniem na ternie gminy w/w organu konsultacyjnego i opiniodawczego, zgodnie



