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Powyzsze, zdaniem organu nadzoru, czyni zasadnym stwierdzenie niewaznosci § 1 ust. 4, ust. 7,
ust. 8 i ust. 9 zatgcznika nr 2 do uchwaty Nr X1/79/11 Rady Miejskiej w Gorze.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez
organ nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwigzku
z art. 54 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. nr 163 poz. 1270 z p6zn. zm.) niniejsze rozstrzygniecie moze byc¢ zaskarzone do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnoslgskiego, w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Wicewojewoda Dolnoslgski:
llona Antoniszyn-Klik

2578

WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 13 lipca 2011 r.
NK-N.4131.874.2011.LF

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

§ 7ust. 1we fragmencie ,w ktorej obowigzujg nastepujace ustalenia:
1) przed uzyskaniem pozwolenia na budowe ustala sie wymog uzyskania
wytycznych Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkdéw, co do koniecznosci
prowadzenia prac ziemnych za pozwoleniem konserwatorskim na prowa-
dzenie prac ziemnych; 2) w zakresie okreslonym w wytycznych, o ktérych
mowa w pkt 1 obowigzuje uzyskanie pozwolenia na prace archeologiczne
i wykopaliskowe; 3) prowadzenie nadzoru archeologicznego przez upraw-
nionego archeologa, odbywa sig¢ na koszt inwestora”, 8 10 ust. 3 pkt 10
oraz &8 10 ust. 4 uchwaty nr XlI/65/11 Rady Miasta i Gminy Prusice z dnia
8 czerwca 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego dla dziatki nr 412, potozonej we wsi Skokowa.

Uzasadnienie

Rada Miasta i Gminy Prusice na sesji w dniu 8 czerwca 2011 r. podjeta uchwate nr XIll/65/11
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 412, potozo-
nej we wsi Skokowa.

Uchwate doreczono Wojewodzie Dolnoslgskiemu w dniu 14 czerwca 2011 r.

W wyniku analizy wymienionej uchwaty Wojewoda Dolnoslgski stwierdzit, ze: — § 7 ust. 1 uchwaty
we fragmencie ,,w ktdrej obowigzujg nastepujace ustalenia: 1) przed uzyskaniem pozwolenia na budowe
ustala sie wymog uzyskania wytycznych Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw, co do koniecznosci
prowadzenia prac ziemnych za pozwoleniem konserwatorskim na prowadzenie prac ziemnych; 2)
w zakresie okreslonym w wytycznych, o ktérych mowa w pkt 1 obowigzuje uzyskanie pozwolenia na
prace archeologiczne i wykopaliskowe; 3) prowadzenie nadzoru archeologicznego przez uprawnionego
archeologa, odbywa sie na koszt inwestora” zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80,
poz. 717 z pdézn. zm. — zwanej dalej ,,ustawg”), art. 36 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), - § 10 ust. 3 pkt 10 w sposoéb istotny
narusza art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115
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z p6zn. zm.), - 10 ust. 4 uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 7 Konstytucji RP w zwigzku
zart. 92 inast. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.).

Rada Miasta i Gminy Prusice w 8 7 ust. 1 uchwaty, w ramach zasad ochrony dziedzictwa kulturowe-
go i zabytkdéw oraz dobr kultury wspotczesnej, postanowita: ,,1. Obszar obejmuje sie strefg ,OW” — ob-
serwacji archeologicznej, o granicach przedstawionych na rysunku planu, w ktérej obowigzujg nastepu-
jace ustalenia: 1) przed uzyskaniem pozwolenia na budowe ustala sie wymadg uzyskania wytycznych
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, co do koniecznosci prowadzenia prac ziemnych za pozwole-
niem konserwatorskim na prowadzenie prac ziemnych; 2) w zakresie okreslonym w wytycznych,
o ktérych mowa w pkt 1 obowigzuje uzyskanie pozwolenia na prace archeologiczne i wykopaliskowe;
3) prowadzenie nadzoru archeologicznego przez uprawnionego archeologa, odbywa sie na koszt inwe-
stora.”

Nalezy wskaza¢, ze w mys$l z art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami, jedng z form ochrony zabytkéw sg ustalenia dotyczace ich ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sig, w zaleznosci od potrzeb,
strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowigzujg okreslone ustaleniami pla-
nu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrone znajdujgcych sie na tym obszarze zabytkow.
Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w mys$| ktérego w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Przedstawione upowaznienie nie ozna-
cza jednak petnej dowolnosci w zakresie ksztattowania tego rodzaju zasad i musi by¢ interpretowane
z uwzglednieniem innych przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa jak i regut wykonywania pra-
wodawczych uprawnien organow wtadzy publicznej.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z p6zn. zm.) Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym za-
sady sprawiedliwosci spotecznej. Pochodng zasady demokratycznego panstwa prawnego jest zasada
legalizmu okreslona w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérg organy wtadzy publicznej dziatajg
w granicach i na podstawie prawa. Zasada ta niewatpliwie dotyczy rowniez dziatalnosci organéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Nalezy w tym miejscu zastrzec, ze konstytucyjnie gwarantowana samo-
dzielno$¢ gminy, powiatu czy samorzgdu wojewddztwa nie uzasadnia odstepstw od opisanej zasady
legalizmu. Zastrzezenie to nalezy odnies¢ przede wszystkim do sfery imperium funkcjonowania organow
tych jednostek, w tym, przyznanych im kompetencji prawotworczych.

W konsekwencji, podejmujgc akt prawa miejscowego na podstawie upowaznienia ustawowego
(art. 94 Konstytucji RP), organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co kwalifikowane jest jako istotne naruszenie prawa. Zarobwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji, a normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednocze-
$nie zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadza-
nia kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje stanowisko Trybunatu Konstytucyj-
nego zaprezentowane w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy in-
terpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszgcych sie do zrédet prawa, takie zasady przyje-
te w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni
rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gtoszgca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi
okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw norma-
tywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...).”

W ocenie organu nadzoru powotane przepisy uchwaty nr XI1/65/11 Rady Miasta i Gminy Prusice wy-
kraczajg poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkédw oraz débr kultury wspotcze-
snej, w tym okreslenia nakazow i zakazow, obowigzujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyzna-
czonej w planie. Powyzsze upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwosci regulowania, w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, kwestii zwigzanych z koniecznoscig zgtaszania, zawiadamia-
nia, uzyskania uzgodnienia czy innych form wspoétdziatania z wojewddzkim konserwatorem zabytkow
w zwigzku z okre$lonego rodzaju pracami czy robotami inwestycyjnymi jak tez okreslenia zwigzanych
z tym obowigzkow uczestnikow/wykonawcow tych czynnosci. Wszelkie kompetencje i formy dziatania
organow nadzoru konserwatorskiego w tym przedmiocie oraz przypadki (sytuacje) wymagajace tego
wspobtdziatania zostaty juz okreslone przez ustawodawce.

Trzeba zauwazy¢, ze organ stanowigcy gminy nie zostat upowazniony do ustalania czy modyfiko-
wania zakresu iform wspoétdziatania organow administracji publicznej (organu ochrony zabytkéw
i organéw administracji architektoniczno-budowlanej) w postepowaniu administracyjnym. Nalezy za-
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uwazyé, ze pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkdw na prowadzenie robét budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow wydawane jest w formie decyzji administracyjne;j,
a podstawg prawng do wydania tego rodzaju aktu administracyjnego moze by¢ wytacznie przepis rangi
ustawowej. Niedopuszczalng bowiem jest regulacja aktu prawa miejscowego, ktdrg w sposoéb samoistny
(bez stosownego umocowania ustawowego) wyznacza sie zakres zadan, kompetencji i form dziatania
innych organéw administracji publicznej. Nalezy przyktadowo wskazaé¢, ze ilekro¢ ustawodawca chce
wprowadzi¢ wymodg uzyskania pozwolenia wtasciwego organu ochrony zabytkéw, wprost o tym stanowi
w ustawie. Z drugiej strony, brak réwniez podstaw prawnych do naktadania na uczestnikdw procesu
budowlanego (inwestycyjnego) obowigzku uzyskania pozwolenia wymienionego organu w sytuacjach
czy okolicznosciach nie przewidzianych przepisami rangi ustawowej. Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze
podstawowg formg prawng dziatania i wykonywania zadan przez wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kow, zgodnie z art. 36 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, jest pozwolenie. Tym bar-
dziej za$ brak jest podstaw do wprowadzania obowigzku uzyskiwania wytycznych tego organu, co do
koniecznos$ci prowadzenia prac ziemnych za pozwoleniem wojewodzkiego konserwatora zabytkéw jako
formy dziatania tego organu nieznanej ustawie.

Obowigzek uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkd4w na prowadzenie roboét
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw wynika z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Zrédtem tego obowiazku jest ustawa, a nie uchwata rady
gminy — akt prawa miejscowego. Nalezy jeszcze podkresli¢, ze ustawa naktada taki obowigzek wytacznie
w odniesieniu do zabytkéw wpisanych do rejestru. Katalog dziatan wymagajacych uzyskania pozwolenia
jest katalogiem zamknietym i ani z przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw, ani tez w szczegdlnosci
z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie mozna domniemywa¢é
kompetencji rady gminy do okreslania dodatkowych sytuacji, w ktérych wymagane jest pozwolenie.
Niedopuszczalnym jest rozszerzanie zakresu ochrony konserwatorskiej w przypadkach i w odniesieniu
do sytuacji nie przewidzianych w ustawie.

Wymogi uzyskania stosownego stanowiska organu ochrony zabytké4w w ramach procesu budowla-
nego okreslajg ponadto wtasciwe przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.
22010 r., Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.) np. art. 9 ust. 3 czy art. 39 ust. 1 tej ustawy.

Trzeba wskazaé réwniez, ze obowigzek badan archeologicznych, jakie muszg zosta¢ przeprowadzo-
ne w sytuacji, gdy osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktora zamierza realizowa¢ roboty budow-
lane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrong konserwatorska na podsta-
wie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub znajdujagcym sie w ewidencji
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw albo roboty ziemne lub dokonaé zmiany charakteru dotychcza-
sowej dziatalnosci na terenie, na ktérym znajduja sie zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do
przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, ustawodawca w szczegdétowy sposob uregu-
lowat w art. 31 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Artykut 31 ust. 2 tej ustawy wskazuje, ze zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych, jakie
muszg zosta¢ przeprowadzone przez osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne jezeli chcag przeprowa-
dzi¢ ww. inwestycje, ustala wojewoddzki konserwator zabytkow w drodze decyzji, wytacznie w takim za-
kresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalno-
Sci na terenie, na ktorym znajdujg sie zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodzg zabytek archeolo-
giczny.

Rada Miasta i Gminy Prusice ustalajgc, w 8 7 ust. 1 pkt 3 uchwaty, ze ,prowadzenie nadzoru arche-
ologicznego przez uprawnionego archeologa, odbywa sie na koszt inwestora” nie okreslita jednoczes$nie
rodzaju czynnosci wchodzacych w zakres pojecia nadzoru archeologicznego. Trzeba bowiem zauwazy¢,
ze przepisy ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami nie postuguja sie pojeciem ,nadzoru
archeologicznego” jak i go nie definiujg. Nie jest zatem jasnym jakiego rodzaju dziatania czy prace po-
winny byé przeprowadzone przez osobe uprawniong (archeologa), na koszt inwestora.

Przepisy ustawy okreslajg jakiego rodzaju czynnosci czy dziatania, w jakich okolicznos$ciach powinny
by¢ przeprowadzone na koszt okreslonych podmiotéw/oséb — np. art. 31 ust. 1, art. 32 ust. 5, art. 36
ust. 4, art. 44 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami. Ponadto, wymagane kwalifika-
cje jakie powinny posiadaé¢ osoby uprawnione do prowadzenia prac konserwatorskich, prac restaurator-
skich, badan konserwatorskich, badan architektonicznych lub badan archeologicznych okreslajg przepisy
rozporzgdzenia Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich, robét budowlanych, badan konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dzia-
tan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych
lub porzuconych zabytkédw ruchomych (Dz. U. Nr 150, poz. 1579).

Przedstawione przepisy uchwaty nr XII/65/11 Rady Miasta i Gminy Prusice zawierajg uregulowania
wykraczajgce poza przyznang kompetencje do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkdw oraz débr kultury wspoétczesnej. W zakresie wtadztwa planistycznego gminy i obowigzku za-
warcia w planie postanowien, o ktérych mowa wart. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym, nie miesci sie kompetencja do regulowania kwestii uregulowanych
kompleksowo przepisami prawa rangi ustawowej, w tym, przepisami ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Wymaga podkreslenia, ze ustalenia planu miejscowego w zakresie zasad ochro-
ny dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz débr kultury wspotczesnej powinny byé spdjne z regulacjg
ustawowg oraz mie¢ uzasadnienie w stosownych przepisach upowazniajacych (zob. wyrok Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia 2011 r., Il SA/Wr 594/10).

Paragraf 10 ust. 3 pkt 10 uchwaty, wramach warunkow, zasad istandardéw zabudowy
i zagospodarowania terenu, stanowi: ,10) ustala sie dostep terenu do drogi publicznej poprzez jeden
zjazd z drogi wojewoddzkiej”.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przyjety uchwata nr Xll/65/11 Rady Miasta
i Gminy Prusice obejmuje obszar dziatki nr 412 potozonej we wsi Skokowa, zgodnie z granicami przed-
stawionymi na rysunku planu stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty.

Powotanym przepisem uchwaty Rada okreslita sposob skomunikowania tego terenu (dziatki)
z drogg publiczng wskazujac, ze dostep do tego terenu z drogi wojewddzkiej nastepowaé bedzie poprzez
jeden zjazd.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 22007 r., Nr 19, poz. 115 z p6zn. zm.) drogi wojewodzkie stanowig jedng z kategorii drog publicz-
nych, do ktorych zalicza sie drogi inne niz wskazane w art. 5 ust. 1 tej ustawy, stanowigce potgczenia
miedzy miastami, majgce znaczenie dla wojewo6dztwa, i drogi o znaczeniu obronnym niezaliczone do
drég krajowych. Zarzadcg drog wojewoddzkich jest zarzad wojewodztwa — organ wykonawczy samorzadu
wojewodztwa, do ktorego wihasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, re-
montu, utrzymania i ochrony tej kategorii drég publicznych (art. 19 ust. 1, ust. 2 pkt 2 ustawy o drogach
publicznych). Powotana ustawa okresla w sposob szczegotowy zadania i kompetencje organéw admini-
stracji rzagdowej i samorzgdowej petnigcych funkcje zarzadcy okreslonej kategorii drog publicznych.

Wedle art. 29 ust. 1 tej ustawy, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wtasciciela lub uzytkowni-
ka nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia
zarzgdcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2. W przypadku budowy
lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdow dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy
drogi (art. 29 ust. 2tej ustawy). Zgodnie z definicja legalng pojecia ,zjazdu” okreslong w art. 4
pkt 8 ustawy o drogach publicznych, jest nim potaczenie drogi publicznej z nieruchomoscig potozong
przy drodze, stanowigce bezposrednie miejsce dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa o drogach publicznych okre$la ponadto ele-
menty tresciowe decyzji o lokalizacji zjazdu z drogi publicznej (art. 29 ust. 3 ustawy o drogach publicz-
nych) oraz przestanki odmowy wydania tego rodzaju zezwolenia (art. 29 ust. 4 wymienionej ustawy).

Zezwolenie na lokalizacje zjazdu z drogi publicznej stanowi prawny srodek ograniczenia korzystania
z drég publicznych. Zarzadca drogi jako organ wtasciwy w sprawach okreslonych w art. 29 ust. 1 usta-
wy, zostat upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych i infrastrukturalnych
mozliwosci dostepu do drogi publicznej z terenu nieruchomosci do niej przylegtej z uwzglednieniem
obowigzujgcych zasad bezpieczehstwa ruchu drogowego. Regulacja ustawy o drogach publicznych
wskazuje, ze kompetencja ta zostata przyznana zarzadcy drogi na zasadzie wytacznosci, a decyzja admi-
nistracyjna jest wytaczng formag prawng rozstrzygania o tej kategorii sprawach. Ponadto, uznaniowy
charakter opisanego rodzaju zezwolenia powoduje, ze zaden przepis prawa nie moze obligowa¢ zarzad-
cy drogi (mie¢ wigzgcej mocy) do podjecia okreslonej tresci rozstrzygniecia. W ocenie Wojewody Dolno-
Slgskiego, zrodta ograniczen uznania administracyjnego zarzadcy drogi w omawianych sprawach nie
moga stanowié przepisy prawa (w tym akty prawa miejscowego) z zakresu zagospodarowania i tadu
przestrzennego. Przepisy ustawy o drogach publicznych stanowig regulacje szczegdlng w stosunku do
przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a przewidziane w niej instytucje
i sSrodki prawne, w tym akty indywidualne, realizujg odmienne cele i zadania. Trzeba réwniez zauwazy¢,
Ze zwigzanie zarzadcy drogi trescig miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego co do obstugi
komunikacyjnej okreslonych terenéw, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdéw z drogi publicznej, skutko-
watoby bezprzedmiotowoscig regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych i wydawanych na podsta-
wie tych przepisow decyzji administracyjnych. Sytuacja ta oznaczataby niedopuszczalne i bezpodstawne
przesuniecie ustawowych kompetencji w zakresie rozstrzygania tej kategorii spraw z zarzgdcy drogi na
rade gminy jako organ wtasciwy do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ponadto, jak juz podkreslono, wolg ustawodawcy kwestia lokalizacji zjazdu z drogi publicznej rozstrzy-
gana jest w trybie postepowania administracyjnego i w formie decyzji administracyjnej nie zas procedu-
ry planistycznej i aktu prawa miejscowego — miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, plan miejscowy powinien zawiera¢ ustalenia w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Wymagany zakres ustalen w tej kategorii
sprawach precyzuje 8 4 pkt 9 powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ustalenia dotyczace zasad
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modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawie-
raé: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunika-
cyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikac;ji
i sieci infrastruktury technicznej, w szczegélnosci ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci miesz-
kan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Ponownie trzeba zastrzec, ze okreslony powotanymi przepisami ustawy i rozporzgdzenia zakres tre-
Sciowy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze oznaczaé dowolnosci regulacji
w tym przedmiocie. Rada gminy, jako organ wtasciwy do uchwalenia planu miejscowego jest zobowia-
zany do przestrzegania granic udzielonej jej normy kompetencyjnej, ograniczanej zakresem zadanh
i kompetencji innych organéw wtadzy publiczne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze uwarunkowania prawne oraz powotang tres¢ przepisu § 10 ust. 3
pkt 10 uchwaty nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miasta i Gminy Prusice naruszyta ustawowe prerogatywy za-
rzadcy drogi w zakresie rozstrzygania spraw dotyczacych zjazdu z drég publicznych (w tym przypadku —
drogi wojewddzkiej), ktore powinny by¢ rozpatrywane wytgcznie na zasadach i w trybie okreslonym
przepisami ustawy o drogach publicznych.

W 8§ 10 ust. 4 Rada Miasta i Gminy Prusice postanowita: ,,4. Ustala sie nastepujace zasady i warunki
podziatu terenu na dziatki budowlane. 1) minimalna powierzchnia dziatki — 2500 m%;, 2) minimalna szero-
kos¢ frontu dziatki — 40m; 3) minimalna szeroko$¢ drogi wewnetrznej — 6 m; 4) dopuszcza sie odstepstwo
od warunkow okreslonych w podpunktach 1) i 2) niniejszego punktu w przypadku wydzielania niezbed-
nych dziatek dla lokalizacji drog wewnetrznych oraz urzadzen infrastruktury technicznej oraz
w przypadku wydzielenia dziatki na powiekszenie dziatki sgsiedniej lub regulacji granic pomiedzy dziat-
kami sasiednimi; 5) w przypadku, gdy powierzchnia dziatki podlegajacej podziatowi uniemozliwia wy-
dzielenie dziatek o powierzchni okreslonej w literze a) niniejszego punktu, dopuszcza sie pomniejszenie
powierzchni jednej z dziatek powstatych w wyniku podziatu maksymalnie o 20% minimalnej powierzchni
okreslonej w wyzej wymienionym punkcie.”

Wymaga podkres$lenia i zasygnalizowania, ze o ile ustawodawca zobowigzat organy gminy realizu-
jace procedure planistyczng do okreslenia w planie miejscowym zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci — art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, o tyle nie przyznat tym organom kompetencji do stanowie-
nia zasad podziatu nieruchomosci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zarowno postepowanie podziatowe jak
i scaleniowo - podziatowe stanowig przedmiot uregulowan ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
W dziale lll rozdziale 1 tej ustawy mowa jest o podziatach nieruchomosci, a w rozdziale 2 o scalaniu
i podziale nieruchomosci. Podkreslenia wymaga takze, ze obydwa te postepowania znacznie sie od sie-
bie ro6znia.

Co jednak dla potrzeb niniejszych rozwazan jest najwazniejsze, ustawodawca wprost wskazuje na
konieczno$¢ uwzglednienia warunkdéw wprowadzonych w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego wytgcznie w przypadku scalania i podziatu nieruchomosci. W art. 102 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami stwierdza bowiem, ze gmina moze dokonac¢ scalenia i podziatu nieru-
chomosci, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 tej ustawy. Szczegdtowe warunki scalenia i podziatu nieru-
chomosci okresla plan miejscowy, co wigze sie $ciSle ze wskazanymi wyzej przepisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, upowazniajgcymi organy gminy do zamieszczania
tego typu regulacji w planie miejscowym. W przypadku postepowania podziatlowego w art. 93 ust.
1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ustawodawca stwierdza natomiast, ze podziatu nieruchomo-
Ssci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego. W razie braku tego planu
stosuje sie przepisy art. 94. Zgodno$¢ z ustaleniami planu, o ktérych mowa w tym przepisie nie oznacza
uprawnienia do zamieszczania w planie warunkéw podziatu — owe ustalenia mogga dotyczy¢ wytacznie
przeznaczenia terenu i mozliwosci jego zagospodarowania, o czym rozstrzyga sam ustawodawca,
stwierdzajgc w art. 93 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ze zgodnos$¢ z ustaleniami planu
w mysl ust. 1 dotyczy zarowno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dziatek gruntu.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r. (Il OSK 2235/10), wyjasnit, ze to
wojt gminy jest organem wtasciwym do podziatu nieruchomosci. Miejscowy plan nie jest aktem prze-
znaczonym do dokonywania takich rozstrzygnieé o charakterze indywidualnym. Tym samym Rada nie
jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wigzacych wéjta przy wykonywaniu jego
ustawowych kompetencji, chyba Ze inaczej stanowi przepis szczeg6lny. Plan zagospodarowania prze-
strzennego nie jest zatem czescig procedury rozgraniczenia, a jego rola w dokonywaniu podziatu dziatek
jest ograniczona do okreslania przeznaczenia czes$ci terytorium gminy. W ustalaniu przeznaczenia terenu
i mozliwosci zagospodarowania nie miesci sie okreslenie wielkosci dziatek jakie mogg podlegaé podzia-
towi, badz by¢ efektem rozgraniczenia. Innymi stowy, nie mozna w planie wigzgco ustalaé¢ granic dziatek
po podziale, dopuszczalnej ich wielkosci czy innych parametréw, a takze wielkosci dziatek, ktore mogag
by¢ dzielone.
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Zdaniem organu nadzoru powyzsze potwierdza, ze organy gminy w ramach posiadanego wtadztwa
planistycznego nie dysponujg uprawnieniem do okre$lania dodatkowych, szczegbétowych zasad, jakim
miatby podlegaé ewentualny podziat nieruchomosci. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze skoro wtasno$¢ jest
chroniona konstytucyjnie, a jej ograniczenia moga wynika¢ wytgcznie z ustaw, to brak odpowiedniej
normy kompetencyjnej wytgcza mozliwos$é ksztattowania przez organ administracji publicznej sposobu
wykonywania tego prawa. Z tego samego wzgledu przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie mogg podlegaé¢ wyktadni rozszerzajgcej.

Tym samym, nalezy uznaé, ze regulacja &8 10 ust. 4 uchwaty jako dotyczgca zasad podziatu nieru-
chomosci nie znajduje stosownego umocowania w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, a jednocze$nie narusza przepisy art. 92 i nast. ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktérg nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu
Nadzoru - Wojewody Dolnoslgskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez Organ Nadzoru niewaz-
nosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdze-
niem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski:
llona Antoniszyn-Klik
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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 13 lipca 2011 r.
NK-N.4131.612.2011.MG

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

w sprawie uchwaty Rady Gminy Olesnica z dnia 10 czerwca 2011 roku
nr I1X/43/11 w sprawie trybu i sposobu powotywania i odwotywania czion-
kéw zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegétowe warunki jego
funkcjonowania

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzagdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6z-
niejszymi zmianami) Wojewoda Dolnoslagski — Organ Nadzoru nad jednost-
kami samorzadu terytorialnego

stwierdza niewaznos¢

ust. 2 Rozdziatu 2, cato$¢ Rozdziatow 3i 4 zatgcznika do uchwaty Rady
Gminy Oles$nica z dnia 10 czerwca 2011 roku nr 1X/43/11 w sprawie trybu
i sposobu powotywania i odwotywania cztonkédw zespotu interdyscyplinar-
nego oraz szczegotowe warunki jego funkcjonowania.



