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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1G-111.4130.2.2012
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 31 stycznia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591 zpoézn. zm.) wzwigzku zart. 28 ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

Czesci uchwaty Nr X1V/12/2011 Rady Miejskiej w Starachowicach z dnia 29 grudnia 2011r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Orfowo Wschod” w obrebie jednostki A2 Orlowo
na obszarze miasta Starachowice wzakresie terenow drog wewnetrznych oznaczonych symbolami: SKDW,
6KDW, 7KDW, 9KDW, 10KDW, 11KDW, 12KDW, t;.:

1. § 2 ust. 3 pkt 14, § 9 pkt 3, § 15 ust. 1 pkt 4 oraz § 37 ust. 1 i ust. 2 uchwaty w czesci odnoszacej si¢ do
terenow 5-12 KDW.

2. § 24 ust. 5 pkt 10 uchwaty w czg$ci odnoszacej si¢ do terendw 5-10 KDW.

3.8 24 ust. 5pkt 11 uchwaty w zakresie stow: ,,oraz poprzez uklad istniejacych i projektowanych drog
wewnetrznych 11-12 KDW”.

4. § 37 ust. 2 pkt 5 uchwaty.

5. Rysunku planu (zatagcznik Nr 1 do uchwaly okreSlajacy przeznaczenie izasady zagospodarowania
terenu) w zakresie terendw wyznaczonych liniami rozgraniczajagcymi, oznaczonych symbolami: 5-12 KDW.

6. Rysunku planu (zalacznik Nr 2 do uchwaly okreslajacy zasady uzbrojenia technicznego terenu)w
zakresie terendw wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi, oznaczonych symbolami: 5-12 KDW.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 grudnia 2011r. Rada Miejska w Starachowicach podjeta uchwate Nr XIV/12/2011
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Ortowo Wschdd” w obrebie jednostki A2
Orlowo na obszarze miasta Starachowice.

W dniu 18 stycznia 2012r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Starachowicach do zlozenia wyjasnien i odniesienie si¢do
przedtozonego do uchwaly zarzutu.

Pismem zdnia 24 stycznia 2012r., znak: WO-BR.0711.21.2011 Przewodniczacy Rady Miejskiejw
Starachowicach ztozyt wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonej przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) - zwane] dalej ustawa stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Oceniajac przedmiotowa uchwale tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia25
czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawyo Panstwowe;j
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Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami(Dz. U. Nr 130, poz. 871),
zgodnie z ktorym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktoérego podjeto
uchwale o przystapieniu do sporzadzeniaa postgpowanie nie zostalo zakonczone do dnia wejscia w zycie
ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodno$ci z prawemoraz ztozonych
wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostalaz naruszeniem prawa
dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego .

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,aby
przedmiotowe naruszenie mialo charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty.

W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwiazku z § 14 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.), poniewaz wydzielone liniami rozgraniczajacymi drogi
wewngtrzne nie posiadajg odpowiednich parametrow.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodniez przepisami
odrebnymi. W tym przypadku przepisem odr¢gbnym jest ww. rozporzadzenie.

Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia do dzialek budowlanych oraz do budynkow iurzadzen z nimi
zwigzanych nalezy zapewni¢ doj$cie i dojazd umozliwiajacy dostep do drogi publiczne;.

§ 14. ust. 3 rozporzadzenia stanowi, ze do budynku i urzadzen z nim zwigzanych, wymagajacych dojazdow,
funkcje t¢ moga spetnia¢ dojscia, pod warunkiem Ze ich szerokos$¢ nie bedziemniejsza niz 4,5m.

W przedmiotowym planie miejscowym zostaty wyznaczone liniami rozgraniczajacymi tereny oznaczone
symbolami 1-12 KWD z podstawowym przeznaczeniem pod drogi wewnetrzne jako dojazdy (§ 37
ust. 1 uchwaty) do dziatek budowlanych w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinne;.

W § 37 ust. 2 pkt 5 uchwaty, dla drog 5-12 KDW okreslono nieprawidlowa (za matg) szeroko$éw liniach
rozgraniczajacych od 3,5m do 4m.

Skoro drogi wewnetrzne 5-12 KWD maja petni¢ funkcje dojazdéw do dziatek budowlanych,to powinny
spelnia¢ wymogi ww. rozporzadzenia i posiada¢ szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych min. 4,5m.

Nalezy podkresli¢, ze wmysl § 37 ust. 4 uchwaly jako przeznaczenie dopuszczalne dla drog
wewnetrznych, czyli takze dla drog 5-12 KDW, okreslono:

- sieci, obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej, nie zwigzanej funkcjonalnie z drogami,
- zielen o charakterze izolacyjnym, obiekty matej architektury,
- og6lnodostepne miejsca parkingowe dla samochodow osobowych.

Wydaje si¢ za zasadne, ze drogi wewnetrzne 5-12 KDW, petnigce tak wiele funkcji, powinny posiadaé
nie tylko minimalng szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, wymagang ww. przepisami, lecz wigksza.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwataw sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powotanejna wstepie uchwaty w zakresie
okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.Organ nadzoru zdecydowal zatem
o stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowej uchwatyw takiej czesci, ktora pozwala na zafunkcjonowanie
uchwaty w obrocie prawnymw pozostatym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie30 dni od daty
jego doreczenia.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Swigtokrzyskiego —3— Poz. 523

Wojewoda Swietokrzyski

Bozentyna Palka-Koruba
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