
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR IG-III.4130.2.2012
WOJEWODY ŚWIĘTOKRZYSKIEGO

z dnia 31 stycznia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, 
poz. 1591 z późn. zm.) w związku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) 

stwierdzam nieważność 

Części uchwały Nr XIV/12/2011 Rady Miejskiej w Starachowicach z dnia 29 grudnia 2011r. w sprawie 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Orłowo Wschód” w obrębie jednostki A2 Orłowo 
na obszarze miasta Starachowice wzakresie terenów dróg wewnętrznych oznaczonych symbolami: 5KDW, 
6KDW, 7KDW, 9KDW, 10KDW, 11KDW, 12KDW, tj.: 

1. § 2 ust. 3 pkt 14, § 9 pkt 3, § 15 ust. 1 pkt 4 oraz § 37 ust. 1 i ust. 2 uchwały w części odnoszącej się do 
terenów 5-12 KDW. 

2. § 24 ust. 5 pkt 10 uchwały w części odnoszącej się do terenów 5-10 KDW. 

3. § 24 ust. 5 pkt 11 uchwały w zakresie słów: „oraz poprzez układ istniejących i projektowanych dróg 
wewnętrznych 11-12 KDW”. 

4. § 37 ust. 2 pkt 5 uchwały. 

5. Rysunku planu (załącznik Nr 1 do uchwały określający przeznaczenie i zasady zagospodarowania 
terenu) w zakresie terenów wyznaczonych liniami rozgraniczającymi, oznaczonych symbolami: 5-12 KDW. 

6. Rysunku planu (załącznik Nr 2 do uchwały określający zasady uzbrojenia technicznego terenu)w 
zakresie terenów wyznaczonych liniami rozgraniczającymi, oznaczonych symbolami: 5-12 KDW. 

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 grudnia 2011r. Rada Miejska w Starachowicach podjęła uchwałę Nr XIV/12/2011 
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Orłowo Wschód” w obrębie jednostki A2 
Orłowo na obszarze miasta Starachowice. 

W dniu 18 stycznia 2012r. organ nadzoru wszczął postępowanie nadzorcze oraz zobowiązał 
Przewodniczącego Rady Miejskiej w Starachowicach do złożenia wyjaśnień i odniesienie siędo 
przedłożonego do uchwały zarzutu. 

Pismem z dnia 24 stycznia 2012r., znak: WO-BR.0711.21.2011 Przewodniczący Rady Miejskiejw 
Starachowicach złożył wyjaśnienia odnoszące się do stwierdzonej przez organ nadzoru nieprawidłowości. 

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) - zwanej dalej ustawą stanowi, że naruszenie zasad sporządzania planu 
miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporządzania, powodują nieważność uchwały rady gminy 
w całości lub części. 

Oceniając przedmiotową uchwałę tut. organ związany był przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia25 
czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawyo Państwowej 
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Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami(Dz. U. Nr 130, poz. 871), 
zgodnie z którym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do którego podjęto 
uchwałę o przystąpieniu do sporządzeniaa postępowanie nie zostało zakończone do dnia wejścia w życie 
ustawy, stosuje się przepisy dotychczasowe. 

Po dokonaniu analizy postanowień uchwały pod względem ich zgodności z prawemoraz złożonych 
wyjaśnień, organ nadzoru stwierdza, że przedmiotowa uchwała podjęta zostałaz naruszeniem prawa 
dotyczącym zasad sporządzania planu miejscowego . 

W przypadku naruszenia zasad sporządzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,aby 
przedmiotowe naruszenie miało charakter istotny. Tak więc każde naruszenie zasad sporządzania planu 
miejscowego powinno skutkować stwierdzeniem nieważności uchwały. 

W zakresie naruszenia zasad sporządzania planu miejscowego: 

Uchwała narusza art. 15 ust. 1 ustawy w związku z § 14 ust. 1 i 3 rozporządzenia Ministra Infrastruktury 
z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich 
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z późn. zm.), ponieważ wydzielone liniami rozgraniczającymi drogi 
wewnętrzne nie posiadają odpowiednich parametrów. 

Zgodnie z art. 15 ust. 1 prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego zgodniez przepisami 
odrębnymi. W tym przypadku przepisem odrębnym jest ww. rozporządzenie. 

Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporządzenia do działek budowlanych oraz do budynków i urządzeń z nimi 
związanych należy zapewnić dojście i dojazd umożliwiający dostęp do drogi publicznej. 

§ 14. ust. 3 rozporządzenia stanowi, że do budynku i urządzeń z nim związanych, wymagających dojazdów, 
funkcję tę mogą spełniać dojścia, pod warunkiem że ich szerokość nie będziemniejsza niż 4,5m. 

W przedmiotowym planie miejscowym zostały wyznaczone liniami rozgraniczającymi tereny oznaczone 
symbolami 1-12 KWD z podstawowym przeznaczeniem pod drogi wewnętrzne jako dojazdy (§ 37 
ust. 1 uchwały) do działek budowlanych w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej. 

W § 37 ust. 2 pkt 5 uchwały, dla dróg 5-12 KDW określono nieprawidłową (za małą) szerokośćw liniach 
rozgraniczających od 3,5m do 4m. 

Skoro drogi wewnętrzne 5-12 KWD mają pełnić funkcję dojazdów do działek budowlanych,to powinny 
spełniać wymogi ww. rozporządzenia i posiadać szerokość w liniach rozgraniczających min. 4,5m. 

Należy podkreślić, że w myśl § 37 ust. 4 uchwały jako przeznaczenie dopuszczalne dla dróg 
wewnętrznych, czyli także dla dróg 5-12 KDW, określono: 

- sieci, obiekty i urządzenia infrastruktury technicznej, nie związanej funkcjonalnie z drogami, 

- zieleń o charakterze izolacyjnym, obiekty małej architektury, 

- ogólnodostępne miejsca parkingowe dla samochodów osobowych. 

Wydaje się za zasadne, że drogi wewnętrzne 5-12 KDW, pełniące tak wiele funkcji, powinny posiadać 
nie tylko minimalną szerokość w liniach rozgraniczających, wymaganą ww. przepisami, lecz większą. 

Z uwagi na powyższe, organ nadzorczy stwierdza, iż w jego ocenie kwestionowana uchwaław sposób 
istotny narusza obowiązujący porządek prawny, a powyżej podniesione argumenty czynią zasadnym 
niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze, stwierdzające nieważność powołanejna wstępie uchwały w zakresie 
określonym sentencją niniejszego rozstrzygnięcia nadzorczego.Organ nadzoru zdecydował zatem 
o stwierdzeniu nieważności przedmiotowej uchwaływ takiej części, która pozwala na zafunkcjonowanie 
uchwały w obrocie prawnymw pozostałym zakresie. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Kielcach, za pośrednictwem Wojewody Świętokrzyskiego, w terminie30 dni od daty 
jego doręczenia. 

Poz. 523Dziennik Urzędowy Województwa Świętokrzyskiego
——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

— 2 —



 

Wojewoda Świętokrzyski 

Bożentyna Pałka-Koruba

——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————
— 3 — Poz. 523Dziennik Urzędowy Województwa Świętokrzyskiego


		2012-02-13T11:33:59+0000
	Not specified
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




