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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
P.lIl. 4131.2. 57.2011
z dnia 10 maja 2011 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy Wszczynajac postegpowanie nadzorcze, organ

z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142., poz. 1591 z pézn.
zm.) oraz na podstawie art. 15 w zwiagzku z art. 28
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.
717 z p6ézn. zm.) i 8 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
~Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr  1X/95/2011 Rady  Miasta
Tarnobrzeg z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu osiedla ~Miechocin”
w Tarnobrzegu.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Tarnobrzeg w dniu 31 marca
2011 r. podjeta uchwate Nr IX/95/2011 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu osiedla ~Miechocin”
w Tarnobrzegu. Uchwata ta wptyneta do organu
nadzoru w dniu 11 kwietnia 2011 r. Organ nadzoru
oceniajac  przedmiotowag uchwate pod katem
zgodnoséci z prawem stwierdzit, Zze narusza ona
przepisy art. 15 w zwiagzku z art. 28 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)
oraz 8 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) i przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
.Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908). W stosunku do tej uchwaty organ nadzoru
przeprowadzit szerokie postgpowanie wyjasniajace,
w trakcie ktérego organ nadzoru zajat stanowisko, iz
nie bedzie mozliwe dokonanie korekty tej uchwaty
poprzez usunigcie przez organ nadzoru z obrotu
prawnego jej niektérych niezgodnych =z zasadami
sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego zapiséw, bowiem takie dziatanie
spowodowatoby, w szczegdlnosci jezeli chodzi
o 8 19 przedmiotowej uchwaty, wyeliminowanie
czesSci obszaru objetego planem, a tym samym organ
nadzoru wkroczytby w kompetencje Rady Gminy jako
jedynego organu wtadnego do uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego dany obszar.

nadzoru zwrdcit tez uwage, ze niektére zapisy zawarte
w Planie sa niezgodne z Zasadami techniki
prawodawczej, co w kilku przypadkach mogto
powodowacé ich niejasno$¢ i mogto budzi¢ trudnosci
interpretacyjne u podmiotéw, ktére w przysztosci beda
z tego Planu korzystaé. Po wyjasnieniu tych
watpliwosci i usunigciu przy tym oczywistych omytek
pisarskich w tresci Planu, organ nadzoru uznat, ze nie
bedzie kwestionowat wskazywanych w trakcie
postgpowania nadzorczego niektérych  zapiséw
w Planie — przyjmujac, ze mozna je potraktowaé jako
nieistotne naruszenie prawa. Natomiast podstawowe
znaczenie dla organu nadzoru przy podejmowaniu
decyzji o stwierdzeniu niewaznosci w catosci uchwaty
Nr 1X/95/20011 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego terenu
osiedla ,Miechocin” w Tarnobrzegu miata tresé
i ustalenia zawarte w 8 19 przedmiotowej uchwaty dla
terenéw oznaczonych symbolami UKs  jako
niespetniajace wymogoéw § 4 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W zakresie ustalen tekstu planu miejscowego -
ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikéw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny zawieraé w szczegdlnosci okreslenie
linii  zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu w tym
udziatu powierzchni biologiczno- czynnej, a takze
gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachéw. Ustalenia zawarte w 8§ 19 nie
spetniaja wszystkich przestanek zawartych w § 4
pkt 6 rozporzadzenia. Miedzy innymi w spornym
ustaleniu 8 19 Planu znalazt sie zapis, ze ,wskaznik
intensywnos$ci zabudowy pozostaje bez zmian”(nie
ustalono m.in. gabarytéw i wysokosci projektowanej
zabudowy). Ustalenie to budzi przy tym powazne
watpliwosci interpretacyjne, ktére w zaden sposéb nie
mozna potraktowaé, jako nieistotne naruszenie prawa.
Co do niemoznosci wyeliminowania przez organ
nadzoru tylko 8 19 uchwaly poprzez stwierdzenie
niewaznos$ci wylacznie tej normy - organ zajat
stanowisko na wstepie uzasadnienia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Dodatkowo organ nadzoru stwierdza, ze
niewtasciwe i sprzeczne z prawem sa ustalenia
zawarte w 8 28 ust. 7 uchwaty poniewaz dopuszczaja
zmiang klasy drogi 1 KDL na droge KDD, natomiast
z zamieszczonego na rysunku planu wyrysu ze
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Tarnobrzega wynika, iz droga
ta winna stanowi¢ droge klasy lokalnej. Zmiana jej
klasy na dojazdowa bedzie wigec niezgodna
z ustaleniami Studium. Nie wiadomo przy tym, jakie
bedzie przeznaczenie terenu pozostatego po zwezeniu
drogi z 12m do 10m, gdyz nie ma to odzwierciedlenia
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w ustaleniach szczegétowych wuchwaty np. dla
terendw przylegajacych dla tej drogi.

Kolejng kwestia stanowigca naruszenie zasad
sporzadzania Planu sg ustalenia zawarte w 8 7 ust. 1
pkt 2 lit.a tiret 2 uchwaty. Miedzy innymi w Strefie
.B” — ochrony uktadéw przestrzennych lub ich czesci
ustalono, iz ochronie podlegajg linie zabudowy i jej

rozplanowanie. Ustalenie to jest sprzeczne
z ustaleniami szczegétowymi dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej, dla ktérych nie ustalono
obowiazujacych linii zabudowy a jedynie

nieprzekraczalne, ktére dodatkowo beda mogty ulec
przesunigciu w zwigzku z dopuszczalng zmiang drogi
KDL na KDD oraz zmniejszeniu jej szeroko$ci w liniach
rozgraniczajacych. Ponadto nie wiadomo czy ustalonej
ochronie podlega linia zabudowy wyznaczona przez
istniejace budynki mieszkalne, czy tez linia okres$lona
dla poszczegdlinych terenéw w przepisach
szczegbtowych przedmiotowej uchwaty. Mozna te
ustalenia potraktowaé, jako nieistotne naruszenia
prawa, jakkolwiek z uwagi na trudnosci
interpretacyjne zawarte w tych ustaleniach - organ
nadzoru nie maégt pominaé tej kwestii w swoim
rozstrzygnigciu nadzorczym. Kwestionowana uchwata,
jako akt prawa miejscowego podlega bowiem
szczegblnym rygorom prawnym, poniewaz jej
regulacje dotyczg réznych podmiotéw, a w zwigzku
z tym zapisy uchwaty bedacej takim aktem powinny
byé jednoznaczne i nie powinny budzi¢ zZadnych
watpliwosci. Zapisy zawarte w Planie powinny byé¢

doktadne, jasne i czytelne i winny wypetnia¢ Zasady
techniki prawodawczej (8§ 5 i § 6 Zasad...), a zapisy
naruszajgce te Zasady nie powinny znajdowac sig
obrocie prawnym.

Majac na wzgledzie wskazane przez organ
nadzoru istotne naruszenia prawa w zapisach Planu
oraz naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, nalezato zgodnie z art. 91 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz
z dyspozycjg art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
stwierdzi¢ w catosci niewaznos¢ uchwaty
Nr 1X/95/2011 Rady Miasta Tarnobrzeg w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu osiedla ~Miechocin”
w Tarnobrzegu.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie
30 dni od jego otrzymania.
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