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ROźSTRźŹGNIĘCIś NAŚźORCźś 

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

P.II. 4131.2. 57.2011 

z dnia 10 maja 2011 r. 
 

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy  

z dnia 8 marca ń99Ń rŁ o samorządzie gminnym (tekst 
jednolity ŚzŁ UŁ z 2ŃŃń rŁ, Nr ń42Ł, ”ozŁ ń59ń z ”óļnŁ 
zm.) oraz na podstawie art. 15 w związku z artŁ 28 
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 

7ń7 z ”óļnŁ zmŁ) i § 4 ”kt 6 roz”orządzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie 

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, 

”ozŁ ń587) oraz roz”orządzenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 2Ń czerwca 2ŃŃ2 rŁ w sprawie 

œźasad techniki ”rawodawczejŒ (Dz. U. Nr 100,  

poz. 908) 

STWIśRŚźAM NIśWAĽNOĦĆ 

uchwađy Nr IXł95ł2Ńńń Rady Miasta 
Tarnobrzeg z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie 

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 

”rzestrzennego terenu osiedla œMiechocinŒ  
w Tarnobrzegu. 

UZASADNIENIE 

Rada Miasta Tarnobrzeg w dniu 31 marca  

2Ńńń rŁ ”odjęđa uchwađę Nr IXł95ł2Ńńń w s”rawie 
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 

”rzestrzennego terenu osiedla œMiechocinŒ  
w TarnobrzeguŁ Uchwađa ta w”đynęđa do organu 
nadzoru w dniu 11 kwietnia 2011 r. Organ nadzoru 

oceniając ”rzedmiotową uchwađę ”od kątem 
zgodnoħci z ”rawem stwierdziđ, ľe narusza ona 

”rze”isy artŁ ń5 w związku z art. 28 ustawy z dnia 

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

”rzestrzennym (ŚzŁ UŁ Nr 8Ń, ”ozŁ 7ń7 z ”óļnŁ zmŁ) 
oraz § 4 pkt 6 roz”orządzenia Ministra Infrastruktury  
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego 

zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, 

”ozŁ ń587) i ”rze”isy Roz”orządzenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 2Ń czerwca 2ŃŃ2 r. w sprawie 

œźasad techniki ”rawodawczejŒ (ŚzŁ UŁ Nr ńŃŃ,  
”ozŁ 9Ń8)Ł W stosunku do tej uchwađy organ nadzoru 
”rze”rowadziđ szerokie ”ostę”owanie wyjaħniające,  
w trakcie którego organ nadzoru zająđ stanowisko, iľ 
nie będzie moľliwe dokonanie korekty tej uchwađy 
”o”rzez usunięcie ”rzez organ nadzoru z obrotu 
”rawnego jej niektórych niezgodnych z zasadami 

s”orządzania miejscowych ”lanów zagos”odarowania 
”rzestrzennego za”isów, bowiem takie dziađanie 
s”owodowađoby, w szczególnoħci jeľeli chodzi  
o § ń9 ”rzedmiotowej uchwađy, wyeliminowanie 
częħci obszaru objętego ”lanem, a tym samym organ 
nadzoru wkroczyđby w kom”etencje Rady Gminy jako 
jedynego organu wđadnego do uchwalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obejmującego dany obszarŁ 

Wszczynając ”ostę”owanie nadzorcze, organ 
nadzoru zwróciđ teľ uwagę, ľe niektóre za”isy zawarte 
w Planie są niezgodne z źasadami techniki 
”rawodawczej, co w kilku ”rzy”adkach mogđo 
”owodować ich niejasnoħć i mogđo budzić trudnoħci 
interpretacyjne u ”odmiotów, które w ”rzyszđoħci będą 
z tego Planu korzystaćŁ Po wyjaħnieniu tych 
wąt”liwoħci i usunięciu ”rzy tym oczywistych omyđek 
”isarskich w treħci Planu, organ nadzoru uznađ, ľe nie 
będzie kwestionowađ wskazywanych w trakcie 
”ostę”owania nadzorczego niektórych za”isów 

w Planie Ō ”rzyjmując, ľe moľna je ”otraktować jako 
nieistotne naruszenie prawa. Natomiast podstawowe 

znaczenie dla organu nadzoru przy podejmowaniu 

decyzji o stwierdzeniu niewaľnoħci w cađoħci uchwađy 
Nr IX/95/20011 w sprawie uchwalenia miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego terenu 

osiedla œMiechocinŒ w Tarnobrzegu miađa treħć  
i ustalenia zawarte w § ń9 ”rzedmiotowej uchwađy dla 
terenów oznaczonych symbolami UKs jako 
nies”eđniające wymogów § 4 ”kt 6 roz”orządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.  

w sprawie wymaganego zakresu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

W zakresie ustaleē tekstu ”lanu miejscowego - 

ustalenia dotyczące ”arametrów i wskaļników 
ksztađtowania zabudowy oraz zagos”odarowania 
terenu powinny zawierać w szczególnoħci okreħlenie 
linii zabudowy, wielkoħci ”owierzchni zabudowy  
w stosunku do ”owierzchni dziađki lub terenu w tym 
udziađu ”owierzchni biologiczno- czynnej, a takľe 
gabarytów i wysokoħci ”rojektowanej zabudowy oraz 
geometrii dachówŁ Ustalenia zawarte w § ń9 nie 
s”eđniają wszystkich ”rzesđanek zawartych w § 4  
”kt 6 roz”orządzeniaŁ Między innymi w s”ornym 
ustaleniu § ń9 Planu znalazđ się za”is, ľe œwskaļnik 
intensywnoħci zabudowy ”ozostaje bez zmianŒ(nie 
ustalono mŁinŁ gabarytów i wysokoħci ”rojektowanej 
zabudowy)Ł Ustalenie to budzi ”rzy tym ”owaľne 
wąt”liwoħci inter”retacyjne, które w ľaden s”osób nie 
moľna ”otraktować, jako nieistotne naruszenie ”rawaŁ 
Co do niemoľnoħci wyeliminowania ”rzez organ 
nadzoru tylko § ń9 uchwađy ”o”rzez stwierdzenie 

niewaľnoħci wyđącznie tej normy - organ zająđ 
stanowisko na wstę”ie uzasadnienia rozstrzygnięcia 
nadzorczego.  

Śodatkowo organ nadzoru stwierdza, ľe 
niewđaħciwe i s”rzeczne z ”rawem są ustalenia 
zawarte w § 28 ustŁ 7 uchwađy ”oniewaľ do”uszczają 
zmianę klasy drogi ń KŚL na drogę KŚŚ, natomiast  
z zamieszczonego na rysunku planu wyrysu ze 

Studium uwarunkowaē i kierunków zagos”odarowania 
”rzestrzennego Miasta Tarnobrzega wynika, iľ droga 
ta winna stanowić drogę klasy lokalnejŁ źmiana jej 
klasy na dojazdową będzie więc niezgodna 
z ustaleniami Studium. Nie wiadomo przy tym, jakie 

będzie ”rzeznaczenie terenu ”ozostađego ”o zwęľeniu 
drogi z ń2m do ńŃm, gdyľ nie ma to odzwierciedlenia 
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w ustaleniach szczegóđowych uchwađy n”Ł dla 
terenów ”rzylegających dla tej drogi.  

Kolejną kwestią stanowiącą naruszenie zasad 
s”orządzania Planu są ustalenia zawarte w § 7 ustŁ ń 
”kt 2 litŁa tiret 2 uchwađyŁ Między innymi w Strefie 
œBŒ Ō ochrony ukđadów ”rzestrzennych lub ich częħci 
ustalono, iľ ochronie ”odlegają linie zabudowy i jej 

rozplanowanie. Ustalenie to jest sprzeczne  

z ustaleniami szczegóđowymi dla terenów zabudowy 
mieszkaniowej, dla których nie ustalono 
obowiązujących linii zabudowy a jedynie 
nie”rzekraczalne, które dodatkowo będą mogđy ulec 
”rzesunięciu w związku z do”uszczalną zmianą drogi 
KŚL na KŚŚ oraz zmniejszeniu jej szerokoħci w liniach 
rozgraniczającychŁ Ponadto nie wiadomo czy ustalonej 
ochronie podlega linia zabudowy wyznaczona przez 

istniejące budynki mieszkalne, czy teľ linia okreħlona 
dla poszczególnych terenów w przepisach 

szczegóđowych ”rzedmiotowej uchwađyŁ Moľna te 
ustalenia ”otraktować, jako nieistotne naruszenia 
”rawa, jakkolwiek z uwagi na trudnoħci 
interpretacyjne zawarte w tych ustaleniach Ō organ 

nadzoru nie mógđ ”ominąć tej kwestii w swoim 

rozstrzygnięciu nadzorczymŁ Kwestionowana uchwađa, 
jako akt prawa miejscowego podlega bowiem 

szczególnym rygorom ”rawnym, ”oniewaľ jej 
regulacje dotyczą róľnych ”odmiotów, a w związku  
z tym za”isy uchwađy będącej takim aktem ”owinny 
być jednoznaczne i nie ”owinny budzić ľadnych 
wąt”liwoħciŁ źa”isy zawarte w Planie ”owinny być 

dokđadne, jasne i czytelne i winny wy”eđniać źasady 
techniki ”rawodawczej (§ 5 i § 6 źasadŗ), a zapisy 

naruszające te źasady nie ”owinny znajdować się 
obrocie prawnym.  

Mając na względzie wskazane ”rzez organ 
nadzoru istotne naruszenia prawa w zapisach Planu 

oraz naruszenie zasad s”orządzania ”lanu 
miejscowego, naleľađo zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 

8 marca ń99Ń rŁ o samorządzie gminnym oraz  
z dys”ozycją artŁ 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - 

stwierdzić w cađoħci niewaľnoħć uchwađy  
Nr IX/95/2011 Rady Miasta Tarnobrzeg w sprawie 

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 

”rzestrzennego terenu osiedla œMiechocinŒ 
w Tarnobrzegu. 

Na rozstrzygnięcie nadzorcze sđuľy skarga do 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie  

30 dni od jego otrzymania. 

 

 

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

 

Janusz Olech 

ŚŹRśKTOR GśNśRALNŹ URźĘŚU 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


