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Zmieniany przez Radę Powiatu regulamin 
stanowi wykonanie ustawowego upoważnienia 
wynikającego z przepisu art. 30 ust. 6 ustawy Karta 
Nauczyciela, zobowiązującego organ stanowiący 
jednostki samorządu terytorialnego do określe-
nia:

- wysokości stawek oraz szczegółowych wa-
runków przyznawania dodatków: za wysługę lat, 
motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pra-
cy, z zastrzeżeniem przepisu art. 33 i art. 34 ustawy 
Karta Nauczyciela,

- szczegółowego sposobu obliczania wy-
nagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, 
z zastrzeżeniem przepisu art. 35 ust. 3 powołanej 
ustawy, oraz za godziny doraźnych zastępstw,

- wysokości i warunków wypłacania nagród 
i innych świadczeń wynikających ze stosunku pra-
cy, wskazanych w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy, o ile 
nie zostały określone w ustawie lub w odrębnych 
przepisach.

Przedmiotowa uchwała ma walor przepisu 
powszechnie obowiązującego w rozumieniu art. 
40 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, a tym 
samym z normatywnego charakteru tego aktu wy-
nika konieczność formułowania jego postanowień 
jedynie na podstawie i w granicach upoważnienia 
ustawowego. Zasada ta oznacza, że w treści uchwa-
ły nie mogą znaleźć się regulacje nie znajdujące 
uzasadnienia w normie zawierającej delegację 
ustawową. Przywołany powyżej przepis art. 30 
ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela stanowi również 
normę o charakterze iuris cogentis (bezwzględnie 
obowiązującą) formułującą zamknięty katalog 
problemów wymagających uregulowania w akcie 
wykonawczym. 

Przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy – Karta Na-
uczyciela upoważnia organ stanowiący jednostki 
samorządu terytorialnego do określenia w regula-
minie wynagradzania nauczycieli wysokości oraz 
szczegółowych warunków przyznawania dodatku 
funkcyjnego. Analizując kwestionowane przepisy 
rozpatrywanej zmiany regulaminu jak i sam Regula-
min stwierdzić należy, iż Rada Powiatu postanowiła 
nie określać konkretnej stawki dodatku funkcyjne-
go a jedynie zakreślić ramy jego wysokości. Takie 
postanowienie należy uznać za dopuszczalne tylko 
w przypadku ujęcia w regulaminie również szcze-
gółowych warunków przyznawania tego dodatku, 
które mają wpływ na określenie konkretnej kwoty. 
Jednakże podobnych regulacji odnoszących się 
do wysokości funkcyjnego zabrakło w obydwu 
uchwałach. Trudno tym samym stwierdzić jakimi 

kryteriami mają kierować się dyrektorzy szkoły 
w momencie ustalania wysokości dodatków funk-
cyjnych. W opinii organu nadzoru takie regulacje 
nie wypełniają delegacji ustawowej zawartej w art. 
30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela.

W przypadku dodatku funkcyjnego należy 
podkreślić, że dodatek ten różni się od wszystkich 
innych dodatków tym, że jest ściśle i bezpośrednio 
związany z funkcją wykonywaną przez pracownika. 
Jest to stały składnik wynagrodzenia pracownika 
na stanowisku kierowniczym, gdyż dodatek funk-
cyjny stanowi nie tylko ekwiwalent za zwiększony 
nakład pracy, ale także za zwiększony zakres od-
powiedzialności za działania własne i podległych 
pracowników, za stopień utrudnienia pracy itp. 
Sam fakt, że pracownikowi powierzono określoną 
funkcję kierowniczą, uzasadnia jego prawo nie 
tylko do wynagrodzenia zasadniczego związanego 
z wykonywaniem tej funkcji, lecz również dodatku 
funkcyjnego, jeżeli obowiązujące przepisy przewi-
dują dla tego stanowiska dodatek funkcyjny.

Forma określenia wysokości stawki dodatku 
zależy od organu uchwałodawczego - może to być 
wysokość kwotowa, procent od wynagrodzenia 
zasadniczego, przedział określający dodatek w wy-
sokości od - do, czy też uzależnienie przyznania 
dodatku od poszczególnych okoliczności związa-
nych z uzyskaniem do niego prawa. Uchwałodawca 
musi jednak określić kryteria przyznawania dodatku 
na tyle precyzyjnie, by stawka dodatku dla po-
szczególnych stanowisk była możliwa do ustalenia 
zgodnie z jego wolą i czytelna dla uprawnionych do 
dodatku. Brak zamieszczenia w treści regulaminu 
określenia od czego uzależnia uchwałodawca wy-
sokość dodatku funkcyjnego nie pozwala przeto 
na odczytanie wysokości dodatku funkcyjnego dla 
tych podmiotów.

Z uwagi na fakt, że powyższe rozwiązania 
przyjęte przez Radę Powiatu Raciborskiego są 
sprzeczne z przepisami ragi ustawowej i tym 
samym w sposób istotny naruszają prawo stwier-
dzenie nieważności przedmiotowej uchwały we 
wskazanej części należy uznać za uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy 
skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyj-
nego w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody 
Śląskiego, w terminie 30 dni od dnia doręczenia 
rozstrzygnięcia. 

wz. Wojewody Śląskiego 

Stanisław Dąbrowa
I Wicewojewoda
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ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR IF/III/0911/16/11
WOJEWODY ŚLĄSKIEGO

z dnia 25 lipca 2011 r.
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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., 
Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) stwierdzam nieważ-
ność uchwały Rady Gminy Poczesna nr 66/IX/11 
z dnia 16 czerwca 2011r. w sprawie miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego „Brzeziny 
- Rekreacja”.

Uzasadnienie 

Rada Gminy Poczesna w dniu 16 czerwca 2011r. 
podjęła uchwałę nr 66/IX/11 w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego 
„Brzeziny – Rekreacja” .Stosownie do przepisu 
art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. 
U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm., zwana dalej 
ustawą), w dniu 24.06.2011r. do organu nadzoru 
wpłynęła wymieniona na wstępie uchwała wraz 
z załącznikami oraz dokumentacją prac planistycz-
nych w celu zbadania ich zgodności z przepisami 
prawnymi.

W toku badania legalności przedmiotowej 
uchwały organ nadzoru stwierdził, że została ona 
podjęta z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6,
pkt 8 i pkt 10, art. 17 pkt 2 i 8 ustawy oraz § 4 pkt 
12 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 
sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu 
projektu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego (zwanego dalej rozporządzeniem) 
w następującym zakresie: 

1) Stwierdzono istotne naruszenie art. 17 pkt 8
poprzez nie uzyskanie zgody na zmianę przezna-
czenia gruntów rolnych objętych planem na cele 
nierolnicze. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 
3 lutego 1995r. o ochronie gruntów rolnych i le-
śnych (tekst jednolity z dnia 2 kwietnia 2004 r. Dz. 
U. Nr 121, poz. 1266 z późn. zm.) przeznaczenia 
gruntów rolnych i leśnych na cele nierolnicze i nie-
leśne, wymagającego zgody właściwego organu 
wydanej w formie decyzji, dokonuje się w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego, 
sporządzonym w trybie określonym w przepisach 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 
Brak decyzji, o której mowa powyżej stanowi istot-
ne uchybienie w procedurze planistycznej.

2) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 wyżej cytowanej 
ustawy oraz § 4 pkt 8 rozporządzenia, plan miejsco-
wy powinien ustalać szczegółowe zasady i warunki 
scalania i podziału nieruchomości objętych planem 
miejscowym, przez które rozumieć należy para-
metry działek uzyskiwanych w wyniku scalania 
i podziału nieruchomości, w szczególności mini-
malne lub maksymalne szerokości frontów działek, 
ich powierzchnię oraz określenie kąta położenia 
granic działek w stosunku do pasa drogowego, 
niezależnie od tego, czy w planie wyznacza się 
czy też nie granice obszarów wymagających prze-
prowadzenia scaleń i podziałów nieruchomości. 

Poz. 3172

Zgodnie z wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Admini-
stracyjnego w Gliwicach sygn. akt. II SA/GL 522/09, 
przytoczony powyżej przepis stanowi normę bez-
względnie obowiązującą, bowiem rada gminy jest 
zobowiązana do wyczerpania zakresu upoważnie-
nia ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich 
kwestii uznanych przez ustawodawcę za istotne. 
Po analizie zapisów planu należy stwierdzić, że 
przedmiotowa uchwała nie zawiera wymaganych 
parametrów. Uszczegółowienie powyższych zasad 
i warunków jest niezbędne w świetle przepisów 
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 
nieruchomościami, bowiem bez ich ustalenia 
w planie, niemożliwe jest przeprowadzenie pro-
cedury scalania i podziału nieruchomości. Art. 102 
w/w ustawy wskazuje, że podstawą dla postępo-
wania scaleniowego są zapisy miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego, a treść planów 
wyznacza zakres przedmiotowy i podmiotowy 
czynności podejmowanych w toku postępowania 
scaleniowego. Należy mieć także na uwadze fakt, 
że wszczęcie procedury scaleniowej może nastą-
pić zarówno z urzędu (art. 22 „ustawy”) jak też na 
wniosek właścicieli lub użytkowników wieczystych 
posiadających co najmniej 50 % powierzchni grun-
tów, a w przypadku nieruchomości zabudowanych 
za zgodą wszystkich właścicieli lub użytkowników 
wieczystych. Bez ustalenia szczegółowych zasad 
i warunków określonych planem dokonanie sca-
lenia na wniosek nie będzie możliwe.

3) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w pla-
nie należy określić zasady modernizacji, rozbudowy 
i budowy systemów komunikacji i infrastruktury 
technicznej, natomiast zgodnie z § 4 pkt 9 przywo-
ływanego rozporządzenia, plan musi określić układ 
komunikacyjny wraz z parametrami, klasyfikacją 
ulic i innych szlaków komunikacyjnych. W § 6 pkt 1
uchwały w zakresie obsługi komunikacyjnej terenu 
wprowadzono następujące ustalenie: „obsługa 
terenu z dróg publicznych poprzez ulicę Klasztorną 
oraz z planowanych dróg dojazdowych i wewnętrz-
nych”. Powyższy zapis nie spełnia wymogów ww. 
przepisów. Należy także wskazać, iż na rysunku 
planu, będącym załącznikiem do uchwały nie 
wskazano przebiegu tych dróg, przez co uchybio-
no art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy. Istotnie naruszono 
zatem powyższe przepisy poprzez nieokreślenie 
podstawowych parametrów dróg, w tym nie przed-
stawienie przebiegu dróg publicznych jakimi są 
drogi dojazdowe.

4) Naruszono przepisy prawa poprzez wpro-
wadzenie w § 4 ust. 2 uchwały następującego 
zapisu: „w przypadku odwołania się do przepi-
sów ustawy i przepisów odrębnych, jeśli zapis 
planu nie stanowi inaczej, chodzi każdorazowo 
o przepisy obowiązujące w chwili realizacji usta-
leń planu”. Taki zapis może powodować zmianę 
postanowień planu, z jednoczesnym pominięciem 
wymaganej procedury, o której mowa w art. 17 
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ustawy. Zgodnie z wyrokiem Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 paździer-
nika 2009r. sygn. akt II SA/GL 522/09, wielokrotne 
posłużenie się „w uchwale odesłaniem do bliżej 
nieokreślonych „przepisów odrębnych”, co tym 
samym, w razie zmiany tychże, spowodować może 
automatyczne zmiany postanowień planu bez po-
trzeby przeprowadzenia wymaganej w celu zmiany 
planu miejscowego procedury. Czyni to nadto 
ustalenia planu nie precyzyjnymi, uniemożliwia też 
de facto osobom bez fachowego przygotowania 
właściwe odczytanie i interpretację odsyłających 
do przepisów odrębnych postanowień planu.”

5) Stwierdza się naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporządzenia, zgodnie z któ-
rymi w planie określa się obowiązkowo parametry 
i wskaźniki kształtowania zabudowy oraz zagospo-
darowania terenu, w szczególności linię zabudowy, 
wielkość powierzchni biologicznie czynnej w sto-
sunku do powierzchni działki lub terenu, a także 
gabaryty i wysokość projektowanej zabudowy 
w tym geometrię dachu. W § 10 powyższej uchwały 
dopuszczono lokalizację jednokondygnacyjnych 
obiektów związanych z obsługą funkcji usług sportu 
i rekreacji, bez określenia linii zabudowy i parame-
trów kształtowania dachów.

6) Nie dopełniono obowiązku wynikającego z § 4

pkt 12 rozporządzenia, zgodnie z którym ustalenia 
dotyczące terenów rekreacyjno – wypoczynko-
wych oraz terenów służących organizacji imprez 
masowych powinny zawierać określenia zasad 
wyposażenia tych terenów w urządzenia techniczne 
oraz budowle, nakazy, zakazy, dopuszczenia i ogra-
niczenia w zagospodarowaniu terenu, wynikające 
z przeznaczenia tych terenów. W § 10 uchwały dla 
terenu oznaczonego symbolem US, UT, ZP przezna-
czonego pod usługi sportu i rekreacji, w tym imprez 
masowych oraz zieleni urządzonej nie wprowadzo-
no ustaleń spełniających powyższe warunki.

7) Tut. Organ zwraca także uwagę, iż naruszono 
art. 17 pkt 2 ustawy poprzez nie dołączenie do doku-
mentacji planistycznej potwierdzeń zawiadomienia 
organu właściwych do uzgodnienia i opiniowania 
planu.

Wobec powyższego stwierdzenie nieważności 
w całości uchwały Rady Gminy Poczesna nr 72/IX/11 
z dnia 16.06.2011r. jest uzasadnione i konieczne. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie przysługuje skar-
ga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Gliwicach, za pośrednictwem organu nadzoru 
– Wojewody Śląskiego, w terminie 30 dni od jego 
doręczenia. 

Wojewoda Śląski 
Zygmunt Łukaszczyk
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ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR IF/III/0911/18/11
WOJEWODY ŚLĄSKIEGO

z dnia 25 lipca 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., 
Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) stwierdzam nieważ-
ność uchwały Rady Gminy Poczesna nr 67/IX/11 
z dnia 16 czerwca 2011r. w sprawie miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego „Brzeziny 
- Osiedle”.

Uzasadnienie 

Rada Gminy Poczesna w dniu 16 czerwca 2011r. 
podjęła uchwałę nr 67/IX/11 w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego 
„Brzeziny – Osiedle”.Stosownie do przepisu art. 20 
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 80, poz. 717 ze zm., zwana dalej ustawą), w dniu 
24.06.2011r. do organu nadzoru wpłynęła wymie-
niona na wstępie uchwała wraz z załącznikami oraz 
dokumentacją prac planistycznych w celu zbadania 
ich zgodności z przepisami prawnymi.

W toku badania legalności przedmiotowej 
uchwały organ nadzoru stwierdził, że została ona 
podjęta z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8, 

pkt 10, art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
(Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z póź. zm.) a także 
§ 4 pkt 9 rozporządzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie 
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (zwanego dalej 
rozporządzeniem) w następującym zakresie: 

1) Stwierdzono istotne naruszenie w § 4 ust. 2
uchwały, w którym wprowadzono następujący 
zapis: „w przypadku odwołania się do przepisów 
ustawy i przepisów odrębnych, jeśli zapis planu 
nie stanowi inaczej, chodzi każdorazowo o przepisy 
obowiązujące w chwili realizacji ustaleń planu”. 
Taki zapis może powodować zmianę postanowień 
planu, z jednoczesnym pominięciem wymaganej 
procedury, o której mowa w art. 17 ustawy z dnia 
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze 
zm., zwanej dalej ustawą) Zgodnie z wyrokiem Wo-
jewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach 
z dnia 16 października 2009r. sygn. akt II SA/GL 
522/09, wielokrotne posłużenie się „w uchwale 
odesłaniem do bliżej nieokreślonych „przepisów 


