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Zmieniany przez Rade Powiatu regulamin
stanowi wykonanie ustawowego upowaznienia
wynikajgcego z przepisu art. 30 ust. 6 ustawy Karta
Nauczyciela, zobowigzujgcego organ stanowiagcy
jednostki samorzadu terytorialnego do okresle-
nia:

- wysokosci stawek oraz szczegbétowych wa-
runkdw przyznawania dodatkéw: za wystuge lat,
motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pra-
cy, z zastrzezeniem przepisu art. 33 i art. 34 ustawy
Karta Nauczyciela,

- szczegbtowego sposobu obliczania wy-
nagrodzenia za godziny ponadwymiarowe,
z zastrzezeniem przepisu art. 35 ust. 3 powotanej
ustawy, oraz za godziny doraznych zastepstw,

- wysokosci i warunkdéw wyptacania nagrod
i innych swiadczen wynikajgcych ze stosunku pra-
cy, wskazanych w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy, o ile
nie zostaty okreslone w ustawie lub w odrebnych
przepisach.

Przedmiotowa uchwata ma walor przepisu
powszechnie obowigzujgcego w rozumieniu art.
40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, a tym
samym z normatywnego charakteru tego aktu wy-
nika konieczno$¢ formutowania jego postanowien
jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego. Zasada ta oznacza, ze w tresci uchwa-
ty nie mogg znalezé sie regulacje nie znajdujgce
uzasadnienia w normie zawierajgcej delegacje
ustawowg. Przywotany powyzej przepis art. 30
ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela stanowi rowniez
norme o charakterze iuris cogentis (bezwzglednie
obowigzujgcg) formutujgcg zamkniety katalog
problemdéw wymagajacych uregulowania w akcie
wykonawczym.

Przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy — Karta Na-
uczyciela upowaznia organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego do okreslenia w regula-
minie wynagradzania nauczycieli wysokos$ci oraz
szczegotowych warunkoéw przyznawania dodatku
funkcyjnego. Analizujgc kwestionowane przepisy
rozpatrywanej zmiany regulaminu jak i sam Regula-
min stwierdzi¢ nalezy, iz Rada Powiatu postanowita
nie okresla¢ konkretnej stawki dodatku funkcyjne-
go a jedynie zakresli¢ ramy jego wysokosci. Takie
postanowienie nalezy uznac za dopuszczalne tylko
w przypadku ujecia w regulaminie réwniez szcze-
gbétowych warunkdéw przyznawania tego dodatku,
ktére majg wptyw na okreslenie konkretnej kwoty.
Jednakze podobnych regulacji odnoszgcych sie
do wysokosci funkcyjnego zabrakto w obydwu
uchwatach. Trudno tym samym stwierdzi¢ jakimi

kryteriami majg kierowaé sie dyrektorzy szkoty
w momencie ustalania wysokos$ci dodatkéw funk-
cyjnych. W opinii organu nadzoru takie regulacje
nie wypetniajg delegacji ustawowej zawartej w art.
30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela.

W przypadku dodatku funkcyjnego nalezy
podkresli¢, ze dodatek ten rozni sie od wszystkich
innych dodatkow tym, Ze jest $cisle i bezposrednio
zwigzany z funkcjg wykonywang przez pracownika.
Jest to staty sktadnik wynagrodzenia pracownika
na stanowisku kierowniczym, gdyz dodatek funk-
cyjny stanowi nie tylko ekwiwalent za zwiekszony
naktad pracy, ale takze za zwigkszony zakres od-
powiedzialnosci za dziatania wtasne i podlegtych
pracownikdéw, za stopien utrudnienia pracy itp.
Sam fakt, ze pracownikowi powierzono okreslong
funkcje kierowniczg, uzasadnia jego prawo nie
tylko do wynagrodzenia zasadniczego zwigzanego
z wykonywaniem tej funkcji, lecz réwniez dodatku
funkcyjnego, jezeli obowigzujace przepisy przewi-
duja dla tego stanowiska dodatek funkcyjny.

Forma okreslenia wysokosci stawki dodatku
zalezy od organu uchwatodawczego - moze to by¢
wysokos$¢ kwotowa, procent od wynagrodzenia
zasadniczego, przedziat okres$lajgcy dodatek w wy-
sokosci od - do, czy tez uzaleznienie przyznania
dodatku od poszczegolnych okolicznosci zwigza-
nych z uzyskaniem do niego prawa. Uchwatodawca
musi jednak okresli¢ kryteria przyznawania dodatku
na tyle precyzyjnie, by stawka dodatku dla po-
szczegoblnych stanowisk byta mozliwa do ustalenia
zgodnie z jego wolg i czytelna dla uprawnionych do
dodatku. Brak zamieszczenia w tresci regulaminu
okreslenia od czego uzaleznia uchwatodawca wy-
sokos$é dodatku funkcyjnego nie pozwala przeto
na odczytanie wysokos$ci dodatku funkcyjnego dla
tych podmiotéw.

Z uwagi na fakt, ze powyzsze rozwigzania
przyjete przez Rade Powiatu Raciborskiego sag
sprzeczne z przepisami ragi ustawowej i tym
samym w sposob istotny naruszajg prawo stwier-
dzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty we
wskazanej czesci nalezy uznac¢ za uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy
skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyj-
nego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody
Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

wz. Wojewody Slaskiego

Stanistaw Dgbrowa
| Wicewojewoda
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF/111/0911/16/11
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 lipca 2011 r.
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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaz-
nos$¢é uchwaty Rady Gminy Poczesna nr 66/IX/11
z dnia 16 czerwca 2011r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Brzeziny
- Rekreacja”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Poczesna w dniu 16 czerwca 2011r.
podjeta uchwate nr 66/IX/11 w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego
.Brzeziny — Rekreacja” .Stosownie do przepisu
art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. 22003 r.,, Nr 80, poz. 717 ze zm., zwana dalej
ustawa), w dniu 24.06.2011r. do organu nadzoru
wptyneta wymieniona na wstepie uchwata wraz
z zatgcznikami oraz dokumentacja prac planistycz-
nych w celu zbadania ich zgodnosci z przepisami
prawnymi.

W toku badania legalnosci przedmiotowej
uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona
podjeta z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6,
pkt 8 i pkt 10, art. 17 pkt 2 i 8 ustawy oraz 8§ 4 pkt
12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zwanego dalej rozporzagdzeniem)
w nastepujgcym zakresie:

1) Stwierdzono istotne naruszenie art. 17 pkt 8
poprzez nie uzyskanie zgody na zmiane przezna-
czenia gruntéw rolnych objetych planem na cele
nierolnicze. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i le-
$nych (tekst jednolity z dnia 2 kwietnia 2004 r. Dz.
U. Nr 121, poz. 1266 z p6zn. zm.) przeznaczenia
gruntéw rolnych i lesSnych na cele nierolnicze i nie-
leSne, wymagajgcego zgody wtasciwego organu
wydanej w formie decyzji, dokonuje sie w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego,
sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Brak decyzji, o ktorej mowa powyzej stanowi istot-
ne uchybienie w procedurze planistyczne;j.

2) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 wyzej cytowanej
ustawy oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia, plan miejsco-
wy powinien ustala¢ szczegbétowe zasady i warunki
scalaniai podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym, przez ktére rozumiec¢ nalezy para-
metry dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci mini-
malne lub maksymalne szerokosci frontéw dziatek,
ich powierzchnie oraz okreslenie kata potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego,
niezaleznie od tego, czy w planie wyznacza sie
czy tez nie granice obszaréw wymagajgcych prze-
prowadzenia scalen i podziatébw nieruchomosci.

Zgodnie z wyrokiemWojewddzkiego Sgdu Admini-
stracyjnego w Gliwicach sygn. akt. Il SA/GL 522/09,
przytoczony powyzej przepis stanowi norme bez-
wzglednie obowigzujgcg, bowiem rada gminy jest
zobowigzana do wyczerpania zakresu upowaznie-
nia ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich
kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne.
Po analizie zapiséw planu nalezy stwierdzi¢, ze
przedmiotowa uchwata nie zawiera wymaganych
parametréw. Uszczegotowienie powyzszych zasad
i warunkéw jest niezbedne w $Swietle przepisow
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, bowiem bez ich ustalenia
w planie, niemozliwe jest przeprowadzenie pro-
cedury scalania i podziatu nieruchomosci. Art. 102
w/w ustawy wskazuje, ze podstawg dla postepo-
wania scaleniowego sg zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a tres¢ planow
wyznacza zakres przedmiotowy i podmiotowy
czynnosci podejmowanych w toku postepowania
scaleniowego. Nalezy mie¢ takze na uwadze fakt,
ze wszczecie procedury scaleniowej moze nasta-
pi¢ zarébwno z urzedu (art. 22 ,ustawy”) jak tez na
whniosek wtascicieli lub uzytkownikow wieczystych
posiadajacych co najmniej 50 % powierzchni grun-
toéw, a w przypadku nieruchomosci zabudowanych
za zgodg wszystkich wtascicieli lub uzytkownikéw
wieczystych. Bez ustalenia szczegotowych zasad
i warunkow okreslonych planem dokonanie sca-
lenia na wniosek nie bedzie mozliwe.

3) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w pla-
nie nalezy okresli¢ zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej, natomiast zgodnie z 8 4 pkt 9 przywo-
tywanego rozporzadzenia, plan musi okresli¢ uktad
komunikacyjny wraz z parametrami, klasyfikacja
ulici innych szlakéw komunikacyjnych.W & 6 pkt 1
uchwaty w zakresie obstugi komunikacyjnej terenu
wprowadzono nastepujace ustalenie: , obstuga
terenu z drég publicznych poprzez ulice Klasztorng
orazz planowanych drog dojazdowych i wewnetrz-
nych”. Powyzszy zapis nie spetnia wymogdéw ww.
przepisow. Nalezy takze wskazaé¢, iz na rysunku
planu, bedgcym zatgcznikiem do uchwaty nie
wskazano przebiegu tych drog, przez co uchybio-
no art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy. Istotnie naruszono
zatem powyzsze przepisy poprzez nieokreslenie
podstawowych parametréw drog, w tym nie przed-
stawienie przebiegu drog publicznych jakimi sg
drogi dojazdowe.

4) Naruszono przepisy prawa poprzez wpro-
wadzenie w 8 4 ust. 2 uchwaty nastepujacego
zapisu: ,w przypadku odwotania sie do przepi-
sOw ustawy i przepisow odrebnych, jesli zapis
planu nie stanowi inaczej, chodzi kazdorazowo
o przepisy obowigzujgce w chwili realizacji usta-
len planu”. Taki zapis moze powodowaé zmiane
postanowien planu, z jednoczesnym pominigciem
wymaganej procedury, o ktéorej mowa w art. 17
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ustawy. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 pazdzier-
nika 2009r. sygn. akt Il SA/GL 522/09, wielokrotne
postuzenie sie ,w uchwale odestaniem do blizej
nieokreslonych , przepisow odrebnych”, co tym
samym, w razie zmiany tychze, spowodowac¢ moze
automatyczne zmiany postanowien planu bez po-
trzeby przeprowadzenia wymaganej w celu zmiany
planu miejscowego procedury. Czyni to nadto
ustalenia planu nie precyzyjnymi, uniemozliwia tez
de facto osobom bez fachowego przygotowania
wtasciwe odczytanie i interpretacje odsytajacych
do przepisow odrebnych postanowien planu.”

5) Stwierdza sie naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia, zgodnie z kto-
rymi w planie okresla sie obowigzkowo parametry
i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospo-
darowania terenu, w szczegdlnosci linie zabudowy,
wielko$é powierzchni biologicznie czynnej w sto-
sunku do powierzchni dziatki lub terenu, a takze
gabaryty i wysokos$¢ projektowanej zabudowy
w tym geometrie dachu.W 8§ 10 powyzszej uchwaty
dopuszczono lokalizacje jednokondygnacyjnych
obiektéw zwigzanych z obstugg funkcji ustug sportu
i rekreacji, bez okreslenia linii zabudowy i parame-
trow ksztattowania dachow.

6) Nie dopetniono obowigzku wynikajgcegoz § 4

pkt 12 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym ustalenia
dotyczace terendw rekreacyjno — wypoczynko-
wych oraz terendw stuzacych organizacji imprez
masowych powinny zawieraé okreslenia zasad
wyposazenia tych terendw w urzadzenia techniczne
oraz budowle, nakazy, zakazy, dopuszczenia i ogra-
niczenia w zagospodarowaniu terenu, wynikajace
z przeznaczenia tych terendw. W & 10 uchwaty dla
terenu oznaczonego symbolem US, UT, ZP przezna-
czonego pod ustugi sportu i rekreacji, w tym imprez
masowych oraz zieleni urzgdzonej nie wprowadzo-
no ustalen spetniajgcych powyzsze warunki.

7) Tut. Organ zwraca takze uwage, iz naruszono
art. 17 pkt 2 ustawy poprzez nie dotgczenie do doku-
mentacji planistycznej potwierdzen zawiadomienia
organu wtasciwych do uzgodnienia i opiniowania
planu.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewaznosci
w catosci uchwaty Rady Gminy Poczesna nr 72/IX/11
z dnia 16.06.2011r. jest uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje skar
ga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem organu nadzoru
—Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Wojewoda Slaski
Zygmunt tukaszczyk
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z dnia 25 lipca 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaz-
nos$¢ uchwaty Rady Gminy Poczesna nr 67/I1X/11
z dnia 16 czerwca 2011r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Brzeziny
- Osiedle”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Poczesna w dniu 16 czerwca 2011r.
podjeta uchwate nr 67/1X/11 w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego
,Brzeziny — Osiedle”.Stosownie do przepisu art. 20
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2003 .,
Nr 80, poz. 717 ze zm., zwana dalej ustawg), w dniu
24.06.2011r. do organu nadzoru wptyneta wymie-
niona na wstepie uchwata wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacjg prac planistycznych w celu zbadania
ich zgodnosci z przepisami prawnymi.

W toku badania legalnosci przedmiotowej
uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona
podjeta z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8,

pkt 10, art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6z. zm.) a takze
§ 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zwanego dalej
rozporzadzeniem) w nastepujgcym zakresie:

1) Stwierdzono istotne naruszenie w 8§ 4 ust. 2
uchwaty, w ktorym wprowadzono nastepujgcy
zapis: ,,w przypadku odwotania sie do przepiséw
ustawy i przepiséw odrebnych, jesli zapis planu
nie stanowi inaczej, chodzi kazdorazowo o przepisy
obowigzujgce w chwili realizacji ustalen planu”.
Taki zapis moze powodowa¢ zmiane postanowien
planu, z jednoczesnym pominigciem wymaganej
procedury, o ktorej mowa w art. 17 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze
zm., zwanej dalej ustawg) Zgodnie z wyrokiem Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 16 pazdziernika 2009r. sygn. akt Il SA/GL
522/09, wielokrotne postuzenie sie ,w uchwale
odestaniem do blizej nieokreslonych , przepiséw



