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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO NR KN.I-5.4131-1-293/11

z dnia 8 wrzesnia 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 z pézn. zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr XI/116/2011 Rady
Miejskiej w Kérniku z dnia 26 lipca 2011 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego rejon ulic Gtéwnej i Poznanskiej, obreb Boro-
wiec - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 26 lipca 2011 roku Rada Miejska w
Korniku podjeta uchwate Nr X1/116/2011 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego rejon ulic Gtéwnej i Poznanskiej, obreb Boro-
wiec.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie
Wielkopolskiemu wraz z dokumentacjg planistycznag
dnia 12 sierpnia 2011 roku.

Uchwate podjeto na podstawie przepisu art.
18 ust. 2 pkt 5 ustawy z 8 marca 1990 roku o samo-
rzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z
p6zn. zm.), przepisu art. 15 ust. 1 i 2, art. 20 ust. 1
ustawy z 27 marca 2003 roku o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
z p6zn. zm.).

Organ nadzoru dokonujgc badania zgodno-
$ci z prawem uchwaty stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) ,jezeli
rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu
miejscowego - czynnosci, o ktérych mowa w art. 17
ustawy ponawia sie¢ w zakresie niezbednym do do-
konania tych zmian”.

W odniesieniu do przedmiotowego planu
stwierdzam naruszenie powyzszego przepisu.

W 8§ 5 projektu miejscowego planu wytozo-
nym do publicznego wgladu ustalono:

.Na terenie objetym planem nie dopuszcza sie sytu-
owania obiektéw handlowych o powierzchni sprze-
dazy powyzej 2000 m?".

W odniesieniu do powyzszego zapisu, na eta-
pie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu
wniesiono uwage, w ktorej zainteresowany wnosi o
«likwidacje ustalenia projektu planu, ktdére zakazuje
realizacji na obszarze planu obiektéow handlowych o

powierzchni sprzedazy przekraczajgcej 2000 m2. Ze
wzgledu na ograniczenie i uwarunkowania terenowe
oraz parametry zabudowy okreslone w projekcie
planu, na przedmiotowym obszarze nie ma szans na
taki obiekt handlowy a tym samym zakaz ten jest
zbedny”.

Jak wynika z zatgcznika nr 2 do uchwaly, za-
rowno Rada Miejska w Korniku, jak réwniez Bur-
mistrz Gminy Kérnik zdecydowali o nieuwzglednie-
niu powyzszej uwagi, podajac w wyjasnieniu ko-
nieczno$¢ zgodnosci planu z ustaleniami studium.

Nieuwzglednienie przez Rade Miejskag w Kor-
niku uwagi, ktérej tre$¢ zacytowano powyzej, powin-
no skutkowaé¢ pozostawieniem zakazu sytuowania
obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy po-
wyzej 2000 m? w tresci uchwaly.

Natomiast po przeanalizowaniu przedmioto-
wej uchwaty stwierdzono, ze w 8 5 ust. 2 wprowa-
dzono ustalenie, z ktérego wynika: , Na terenie obje-
tym planem dopuszcza sie sytuowania obiektow
hazndlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000
m<”.

Takie ustalenie planu stoi w sprzecznosci z
rozstrzygnieciem Rady Miejskiej w Kérniku w spra-
wie rozpatrzenia powyzszej uwagi. Ponadto wpro-
wadzenie powyzszego zapisu bez ponowienia czyn-
nosci, o ktorych mowa w art. 17 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, powoduje
istotne naruszenie trybu sporzadzenia planu w od-
niesieniu do art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto stosownie do tresci art. 23 ust. 5
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyro-
dy (Dz. U.z 2009 r., Nr 51, poz. 1220 ze zm.) projekty
miejscowych planow zagospodarowania przestrzen-
nego w czesci dotyczacej parku krajobrazowego i
jego otuliny wymagajg uzgodnienia z wtasciwym
miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony $rodo-
wiska. Obowigzek uzgodnienia projektu planu z Re-
gionalng Dyrekcjag Ochrony Srodowiska w zakresie
ustalen mogacych mie¢ negatywny wptyw na ochro-
ne $rodowiska zostat wskazany przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w pismie nr RDOS-
30-00.111-7041-219/10/jm z dnia 22 marca 2010 r. oraz
w opinii nr WOO0-I11.410.175.2011.MM.

Z przedtozonej w sprawie dokumentacji wyni-
ka, ze projekt planu wraz z prognozg oddziatywania
na $rodowisko, zostat przekazany Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska tylko
do opiniowania. Brak jest natomiast dowodu przeka-
zania projektu planu miejscowego do uzgodnienia.
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Zgodnie za$ z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.
U. z 2003 r., Nr 164, poz. 15687 ze zm.) w projekcie
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego.

W odniesieniu do przedmiotowego planu
ustalono, ze na rysunku planu brak jest oznaczen
graficznych odnoszacych sie do zapisow § 10 uchwa-
ly, tj. w odniesieniu do granic i sposobow zagospo-
darowania terenow lub obiektow podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie przepisow od-
rebnych.

Wprowadzone w tekscie planu ustalenia w
tym zakresie nie wskazujg jednoznacznie, czy teren
objety planem znajduje sie w granicach Obszaru
Chronionego Krajobrazu w gminie Koérnik oraz grani-
cach obszaru wysokiej ochrony wod podziemnych.

Ponadto zgodnie z 8 4 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego usta-
lenia dotyczgce granic i sposobow zagospodarowa-
nia terenéw lub obiektow podlegajgcych ochronie
powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczania i
ograniczenia w zagospodarowaniu terenow.

W odniesieniu do przedmiotowego planu,
stwierdzono brak wprowadzenia jakichkolwiek usta-

len w odniesieniu do terenéw, o ktorych mowa w §
10 uchwaly, co stanowi naruszenie zasad sporzadze-
nia planu opisanych powyze;j.

Stosownie do zapisow art. 15 ust. 3 pkt. 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, w planie miejscowym okresla sie w za-
leznosci od potrzeb minimalng powierzchnie nowo
wydzielonych dziatek budowlanych.

W przypadku omawianego planu stwierdzono
naruszenie ww. przepisu, w zwigzku z ustaleniami
zawartymi w § 14 ust. 2 uchwaty, w ktérym okresla
sie, ze ,podziatu nieruchomosci mozna dokonaé, gdy
jest on zgodny z ustaleniami planu oraz warunkami
okreslonymi w przepisach szczegolnych”. W ustale-
niach planu brak jest bowiem jakichkolwiek parame-
tréw odnoszgcych sie do zasad podziatu gruntu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w
sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje
skarga za moim posrednictwem do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30
dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek

4467
POROZUMIENIE NR 1/2011

z dnia 18 lipca 2011 .

w sprawie realizacji zadania zleconego z zakresu administracji rzgdowej polegajacego na prowadzeniu
osrodka wsparcia — sSrodowiskowego domu samopomocy

zawarte pomiedzy:

Gming Dobra reprezentowang

przez Andrzeja Pigtkowskiego Burmistrza Dobrej
a

Gming Brudzew reprezentowang przez

Cezarego Krasowskiego — Wojta Gminy Brudzew

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 12, art.74 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.Nr 142 z2001r.,p0z.1591 z p6zn. zm.),art.18
ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej ( Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz.1362 ze zm. ),
§ 7 ust.4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie $ro-
dowiskowych domoéw samopomocy (Dz.U.Nr 238,
poz.1586 ) oraz uchwaty nr VII/43/2011r.Rady Miej-
skiej w Dobrej zdnia 21czerwca 2011r w sprawie
przyjecia od Gminy Brudzew do prowadzenia zada-

nia zleconego z zakresu administracji rzgdowej pole-
gajacego na prowadzeniu osrodka wsparcia — $ro-
dowiskowego domu samopomocy i, uchwaty nr
VIII/51/2011r Rady Gminy Brudzew z dnia 30 maja
2011r w sprawie powierzenia Gminie Dobra do pro-
wadzenia zadania zleconego z zakresu administracji
rzagdowe] polegajacego na prowadzeniu osrodka
wsparcia — srodowiskowego domu samopomocy.

8§ 1. 1. Gmina Brudzew powierza, a Gmina Dobra
przyjmuje realizacje zadania zleconego =z zakresu
administracji rzadowej polegajacego na prowadzeniu
dla oséb bedacych mieszkancami Gminy Brudzew
osrodka wsparcia — $rodowiskowego domu samo-
pomocy.

2. Zadanie, o ktérym mowa w ust. 1 Gmina Do-
bra realizowata bedzie poprzez udostgpnianie nieod-
ptatnie Gminie Brudzew miejsc w prowadzonym



