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pomocy publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 59 poz. 404 ze zm.), ktora reguluje kwestie monito-
rowania pomocy publicznej (rozdziat 6).

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Rada Miejska w swej dziatalnosci uchwatodawczej zwigzana jest zasa-
da legalizmu, wynikajgcg z art. 7 Konstytucji, a wyrazajacg sie w koniecznosci dziatania na podstawie
i w granicach prawa, a takze art. 94 Konstytucji, w oparciu o ktéry organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow.

W S$wietle powyzszego nalezy stwierdzié niewaznos$é 8 12 uchwaty, jako przepisu wykraczajgcego
poza zakres przyznanego Radzie Miejskiej upowaznienia. Z tych samych wzgledow za niewazny nalezy
uzna¢ takze zatgcznik nr 2 do uchwaty, okreslajacy wzér sprawozdania, o ktbrym mowa w zakwestiono-
wanym przez organ nadzoru przepisie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, stwierdzenie przez
organ nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwigzku
z art. 54 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. nr 163 poz. 1270 z p6zn. zm.) niniejsze rozstrzygniecie moze byc¢ zaskarzone do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnos$lgskiego, w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Dolnoslgski:
Aleksander Marek Skorupa
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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 12 maja 2011 r.
NK-N.4131.470.2011.MM2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr VII/21/11 Rady Gminy Wadroze Wielkie z dnia 8 kwietnia 2011 r.
uchylajacej uchwate nr [lI/10/10 Rady Gminy Wadroze Wielkie z dnia
29 grudnia 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego Gminy Wadroze Wielkie pod planowane farmy
wiatrowe wraz z niezbedng infrastrukturg w obrebach: Granowice, Mierczy-
ce, Wadroze Wielkie i Skata.
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Uzasadnienie

Na sesji nadzwyczajnej w dniu 8 kwietnia 2011 r. Rada Gminy Wadroze Wielkie podjeta uchwate
nr VII/21/11 uchylajacg uchwate nr I1I/10/10 Rady Gminy Wadroze Wielkie z dnia 29 grudnia 2010 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Wadroze Wielkie
pod planowane farmy wiatrowe wraz z niezbedng infrastrukturg w obrebach: Granowice, Mierczyce,
Wadroze Wielkie i Skata. Jako podstawe podjecia uchwaty wskazano przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm. — dale;j:
Ustawa).

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 18 kwietnia 2011 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta
z istotnym naruszeniem art. 27 i art. 28 ust. 1 Ustawy.

Uchwatg nr 111/10/10 z dnia 29 grudnia 2010 r. Rada Gminy Wadroze Wielkie uchwalita miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Wadroze Wielkie pod planowane farmy wiatrowe wraz
z niezbedng infrastrukturg w obrebach: Granowice, Mierczyce, Wadroze W.ielkie i Skata. Niniejsza
uchwata zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 16 marca 2011
(Dz. Urz. Woj. Doln. Nr 59, poz. 822). Oznacza to, ze uchwata ta weszta do obrotu prawnego i wywotuje
skutki prawne. Co prawda uchwata nr VII/21/11 uchylajgca uchwate nr [1I/10/10 zostata podjeta przed
dniem wejscia w zycie uchwaty nr 111/10/10. Jednakze moc obowigzywania uchwata nr VII/21/11 uzyska
juz w momencie obowigzywania planu z 29 grudnia 2010 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ rozréznienia dwoch sytuacji, dotyczgcych mozliwosci uchy-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: 1) opublikowanego w dzienniku urzedo-
wym i funkcjonujgcego w obrocie prawnym, 2) uchwalonego i nieopublikowanego w dzienniku urzedo-
wym.

Ad. 1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego (mpzp) ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomo-
Sci.

Przepisy dotyczace tworzenia mpzp, zawarte w Ustawie, skonstruowane zostaty na zasadach
wspotdziatania oraz uwzgledniania interesow wszystkich zainteresowanych podmiotéw. Co prawda
ustawodawca przyznat gminom tzw. wtadztwo planistyczne (art. 3 ust. 1), tj. prawo do ksztattowania
i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz mpzp, jednakze realizacja tego prawa zostata
obwarowana licznymi obostrzeniami, m.in. o naturze proceduralne;j.

Procedura planistyczna jako specyficznego rodzaju postepowanie prawotwodrcze przewiduje ko-
nieczno$¢ dokonania szeregu czynnosci prawnych oraz materialno-technicznych (art. 14-26), majacych
na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia mpzp gmina uwzgledni stanowisko innych organéw ad-
ministracji publicznej oraz bedzie miata na uwadze interesy os6b bezposrednio zainteresowanych roz-
strzygnieciami danego mpzp (art. 17 i art.18). Ostateczna zatem postaé mpzp (teoretycznie) zawiera sta-
nowisko nie tylko tworcy planu, ale iinnych podmiotéw prawa. Konstrukcja prawna procedury plani-
stycznej zostata przyjeta w celu zapewnienia ochrony zaré4wno interesu publicznego, jak i intereséw
podmiotéw prywatnych. Mozliwo$¢ uczestniczenia w tworzeniu planow miejscowych umozliwia takze
kontrole biezaca tej sfery zycia publicznego. Wynika to m.in. z faktu, ze mpzp jako akty prawa miejsco-
wego stanowig czes¢ porzadku prawnego na terenie danej gminy. Przesgdzajg one o tresci prawa wta-
snosci (art. 6).

Zagwarantowanie realnej stosowalnosci tych procedur oraz przestrzegania prawa zagospodarowa-
nia przestrzennego wymagato wprowadzenia do ustawy klauzuli zawartej w art. 27. Przepis ten stanowi,
ze zmiana studium lub mpzp nastepuje w takim trybie, w jakim s one uchwalane. Innymi stowy przepis
ten zabezpiecza przed obchodzeniem prawa wymuszajac, aby procedury planistyczne byty stosowane
takze w przypadkach zmian mpzp.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze Ustawa w ogole nie zawiera przepiséw dotyczacych uchylania
mpzp. W doktrynie prawa administracyjnego wskazuje sig, ze organ, ktéry w ramach posiadanych kom-
petencji moze stworzy¢ dany akt administracyjny, posiada takze kompetencje do jego uchylenia. Ani
w doktrynie, ani w orzecznictwie nie podwaza sie co do zasady prawa rady gminy do uchylania wta-
snych uchwat.

Jednakze w przypadku mpzp pojawia sie problem zwigzany z istotg tej regulacji prawnej. Brak od-
rebnego unormowania kwestii uchylania mpzp pozwala przyjgé, iz ze swej istoty uchylenie mpzp stano-
wi zmiane stanu prawnego na terenie danej gminy, czyli zmiane wigzgcego uregulowania sposobu za-
gospodarowania przestrzennego. Innymi stowy: skutek uchylenia mpzp bedzie taki sam jak skutek zmia-
ny mpzp. Dlatego tez w przypadku ,,uchylenia” mpzp znajdzie zastosowanie cytowany art. 27 Ustawy.
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Wihtasciwg podstawe prawng dla podjecia odrebnej uchwaty uchylajgcej mpzp stanowi¢ musiatby
konkretny przepis ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z ktérego wprost wynikata-
by kompetencja rady gminy do uchylania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, bo-
wiem z art. 40 i n. ustawy o samorzadzie gminnym w sposbéb oczywisty wynika, ze gminom na podsta-
wie upowaznien ustawowych przystuguje kompetencja do stanowienia przepisbw prawa miejscowego.
Takiego charakteru nie ma art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten
stanowi podstawe wytgcznie do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
jego zmiany. Brak zatem we wskazanym przepisie podstaw do podjecia uchwaty o uchyleniu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego. W $wietle obowigzujacych przepisow ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym brak w ogdle podstaw do podjecia przez rade gminy
uchwaty uchylajacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (do sytuacji, w ktorej miejscowy
plan przestaje obowigzywaé dochodzi¢ moze wyjatkowo ito w przypadkach jasno wskazanych
w ustawie, por. np. art. 28, 34, 36 ustawy). Wniosek taki wynika tez juz choc¢by z tytutu ustawy i zakresu
jej stosowania. Ustawa reguluje kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania przestrzennego
a zatem odnosi sie do przysztych zdarzen, ktore bedg podejmowane na podstawie przepisow planow
miejscowych. Istotg planowania przestrzennego jest wprowadzenie tadu przestrzennego, a nie tworzenie
sytuacji dowolnosci w zakresie korzystania z terenéw, co miatoby miejsce przy braku miejscowego pla-
nu zagospodarowania.

Zasadnie wskazuje sie tez w orzecznictwie sgdowym, ze "w $wietle przepisu art. 27 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) nalezy
stwierdzi¢, ze kazda zmiana planu zagospodarowania przestrzennego, bedaca zmiang przepisu gminne-
go, wymaga przestrzegania ustalonego w art. 17 powyzszej ustawy trybu postepowania, jak przy spo-
rzadzaniu planu zagospodarowania przestrzennego, przy czym nie ma zadnych mozliwosci pominiecia,
bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian, czynnosci przewidzianych w art. 17 (...). Pominiecie tych czynnosci
stanowi istotne naruszenie trybu uchwalania zmian planu, powodujgce niewazno$é uchwaty na podsta-
wie art. 28 ust. 1 ustawy" (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 czerwca 2006 r., [| SA/Wr 204/06, Lex
nr 285067). Cho¢ w tym miejscu wskazaé nalezy, ze kazda uchwata wymaga indywidualnego do niej sie
odniesienia i moze zaistnie¢ sytuacja, iz nie bedzie konieczne ponowne przeprowadzenie procedury
w jakims$ zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze Ustawa stanowi, iz kazde istotne naruszenie procedury planistycznej, ktorej
etapy zostaty okreslone w art. 17 i art.18, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
w czesci (art. 28 ust. 1). Orzecznictwo sadowo-administracyjne jednoznacznie wskazuje na tozsamos$c¢
uchylenia i zmiany mpzp. ,Rada gminy zmierzajgc do zmiany regulacji planistycznych dla obszaru obje-
tego juz obowigzujagcym planem miejscowym, ma do wyboru wytgcznie dwie mozliwosci: podjaé
uchwate o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego (art. 14 ust. 1 w zw. z art. 27 u.p.z.p.) badz pod-
ja¢ uchwate w sprawie przystgpienia do sporzadzenia nowego planu miejscowego (odpowiednio art. 33
i 34 u.p.z.p.). Nie jest mozliwe dokonywanie jakichkolwiek zmian w kwalifikacji terenéw objetych planem
miejscowym w trybie innym niz dwa wskazane” (wyrok WSA z 6 listopada 2008 r.; Il SA/Op 290/08, LEX
nr 509694). Redakcja przepisu art. 27 Ustawy, stwierdzajgcego, ze "zmiana studium lub planu miejsco-
wego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane", oznacza konieczno$é stosowania odpo-
wiedniego trybu sporzadzania planu miejscowego. Podjecie przez rade gminy uchwaty o uchyleniu
w czesci uchwaty o planie miejscowym winno zatem nastgpi¢ zgodnie z art. 27 ustawy, a wiec wymaga
zachowania takiej samej procedury (wyrok WSA z dnia 27 wrzesnia 2007 r., Il SA/Op 354/07, LEX
nr 438773).

Podobne stanowisko przyjeta takze doktryna: ,Rezygnacja z publicznej gospodarki przestrzennej
w drodze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymaga zachowania formy wtasciwe;j
dla jej wprowadzenia. Tak jak w przypadku uchwalenia planu, rowniez w razie jego zniesienia powstaja
skutki prawne o doniostym znaczeniu dla gminy i podmiotéw prywatnych” (,Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz.”, p. red. Z. Niewiadomskiego, W-wa 2005, str. 199).

Organ nadzoru podziela wskazane wyzej poglady dotyczace mozliwosci uchylenia mpzp tylko przy
zastosowaniu procedury z art. 27 Ustawy w sytuacji, gdy plan zostat ogtoszony w dzienniku urzedowym
i funkcjonuje w obrocie prawnym. Taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie, bowiem Rada
Gminy Wadroze Wielkie uchylita obowigzujacy plan bez zastosowania jakichkolwiek wymogow procedu-
ry planistycznej, co wynika z oSwiadczenia Wéjta Gminy Wadroze Wielkie (pismo z dnia 13 kwietnia
2011 r. znak GP 6722.1.2001).

Ad. 2. Jedynie sygnalizacyjnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 Ustawy, plan nieopubli-
kowany nie wchodzi w zycie i uchwata w sprawie planu nie obowigzuje, gdyz nie nastgpito jeszcze sku-
teczne wkroczenie przez Gmine w ramach wtadztwa planistycznego w sfere wtasnosci innych podmio-
tow. Wobec tego nie rodza sie wszelkie konsekwencje wptywajgce na prawa i obowigzki obywateli wy-
nikajgce z uchwalenia mpzp takie jak np. obowigzek uwzgledniania zapis6w planu przy wydawaniu po-
zwolen na budowe, wzrost czy spadek wartosci terenu zwigzany ze zmiang jego przeznaczenia itp.
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Biorac powyzsze pod uwage, mozliwe jest podjecie uchwaty uchylajacej plan, ktéry nie zostat opu-
blikowany. Uchylenie planu w tej sytuacji nie wymaga przeprowadzenia procedury planistycznej okre-
Slonej w Ustawie, albowiem celem art. 27 Ustawy jest ochrona intereséw podmiotéw zainteresowanych
trescig planu, a skoro plan nie wszedt w zycie, to uprawnienia i obowiagzki z niego wyptywajace nie zo-

staty skutecznie uksztattowane, a zatem uchylenie planu nie moze takze ich naruszyé.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem Wojewody Dolnoslgskiego — organu nadzoru, w terminie 30 dni

od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Aleksander Marek Skorupa

1674
POROZUMIENIE
z dnia 9 maja 2011 .

zawarte pomiedzy:

Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego Panem Bogdanem Zdrojewskim,
z siedzibg przy ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17 w Warszawie, zwanym dalej Ministrem,

a

Gming na prawach miejskich Wigzéw, zwang dalej Gming, z siedzibg przy Placu Wolnosci 37,
57-120 Wigzbw, reprezentowang przez Burmistrza Pana Henryka Ozarowskiego,

zwanych dalej Stronami.

Na podstawie art. 5 ust. 5b ustawy z dnia
7 wrzeé$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.), zwanej
dalej ustawg, Strony zgodnie postanawiajg,
co nastepuje:

8 1. Minister wyraza zgode na utworzenie
i prowadzenie przez Gmine z dniem 1 wrze$nia
2011 r. szkoty muzycznej | stopnia w Witowicach,
zwanej dalej Szkota.

8 2. Gmina zobowigzuje sie do prawidtowego
wywigzywania sie z zadan organu prowadzgcego,
okreslonych w art. 5 ust. 7 ustawy.

§ 3. Gmina zobowigzuje sie do finansowania
dziatalnosci utworzonej Szkoty, tj.:
1) wydatkéw biezgcych, w tym ptacowych i rze-
czowych,
2) wydatkow inwestycyjnych.

Burmistrz Miasta i Gminy Wigzéw:
Henryk Ozarowski

8 4. Nadzor pedagogiczny nad Szkotg sprawu-
je Minister.

8 5. W sprawach nieuregulowanych niniej-
szym porozumieniem zastosowanie majg przepisy
ogolnie obowigzujace.

8 6. Porozumienie sporzadzono w czterech

jednobrzmigcych egzemplarzach, po dwa dla kaz-
dej ze Stron.

8 7. Porozumienie zostato zawarte na czas
nieokreslony.

8§ 8. Zmiana tresci porozumienia wymaga
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

8 9. Porozumienie wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Dolnoslgskiego.

Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego:
Bogdan Zdrojewski



