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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 516/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 22 wrze$nia 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA — Julia Szczygielska
Sedziowie Sedzia WSA — Olga Biatek (spr.)
Sedzia WSA — Mieczystaw Gorkiewicz
Protokolant asystent sgdziego — Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2011 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich

z dnia 28 kwietnia 2011 r. nr IX/57/11

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki Slaskie
dla obrebu Kuraszkoéw

stwierdza niewaznos$¢ § 5 ust. 3 pkt 2, § 5 ust. 4 pkt 2, § 10 ust. 2 pkt 17, § 12 ust. 2 pkt 6, § 13 ust. 2
pkt 4, § 14 ust. 2, § 15 ust. 6 zaskarzonej uchwaly.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
dzialajac jako organ nadzoru zaskarzyl do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu uchwale
Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich nr IX/57/11 z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki Slaskie dla obrgbu Kuraszkow.

Przedmiotowej uchwale organ nadzoru zarzucit istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej i wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 5 ust. 3 pkt 2, § 5 ust. 4 pkt 2, § 10 ust. 2 pkt 17, § 12 ust. 2
pkt 6, § 13 ust. 2 pkt 4, § 14 ust.21 § 15 ust. 6.

Na uzasadnienie skargi organ wskazat, ze moca § 5 ust.3 pkt 2i § 5 ust. 4 pkt 2 przedmiotowej uchwaty,
Rada Miejska w Obornikach Slaskich wprowadzita obowiazek uzgadniania oraz uzyskania zezwolenia
na wszelkie dzialania inwestycyjne wlasciwego konserwatora zabytkow w strefie ,,OW” ochrony zabytkoéw
archeologicznych i na obszarze stanowiska archeologicznego.

Zgodnie z art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami (Dz. U. 22004 r. Nr 94, poz. 959 ze zm.), jedna z form ochrony zabytkéw sa ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sie, w zaleznos$ci od potrzeb, strefy
ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ogranicze-
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nia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone¢ znajdujacych sie¢ na tym obszarze zabytkoéw. Kompetencja ta $ci-
$le koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktorego,
w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw oraz dobr
kultury wspotczesnej. Wskazane upowaznienia zakre$laja kompetencje do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego szczegolnych zasad, na jakich poszczegolne zabytki, zaleznie od indywidu-
alnych uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci 1 musi by¢
wyktadana przez pryzmat obowiazujacego prawa. W §wietle art. 7 Konstytucji RP organy witadzy publicznej
dziataja w granicach i na podstawie prawa, co tez oznacza, ze kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze or-
ganu stanowiacego gminy, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Podkreslono przy tym, ze naczelng
zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, a normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny.

W ocenie organu nadzoru wskazane wyzej uregulowania zaskarzonej uchwaty wykraczaja poza przyznana
radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochro-
ny dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazéw i zakazow,
obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Powyzsze upowaznienie nie obej-
muje bowiem mozliwo$ci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uregulowan
zwiazanych z koniecznoscia zglaszania, zawiadamiania czy tez uzyskaniem uzgodnienia wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkow przed podjeciem zamierzenia inwestycyjnego, w szczego6lnosci przed uzyskaniem pozwo-
lenia na budoweg. Wszelkie kompetencje i formy dziatania organow nadzoru konserwatorskiego w zakresie
wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego zostaty juz okre-
§lone przez ustawodawce. Rada gminy nie ma zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu wspotdziatania
organdOw w postgpowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych. W tym kontekscie,
za niedopuszczalne uznano zobowiazywanie i naktadanie zadan w drodze uchwaty rady gminy na organ admi-
nistracji publicznej w zakresie uzgadniania podejmowanych dziatan przy zabytku. Ilekro¢ bowiem ustawodaw-
ca chce wprowadzi¢ wymog uzyskania uzgodnienia, wprost o tym stanowi w ustawie. Réwniez brak jest pod-
staw prawnych do naktadania na uczestnikéw procesu budowlanego obowiazku uzyskania pozwolenia, zwiaza-
nego z zabytkiem znajdujacym w si¢ w obszarze strefy ochrony zabytkow archeologicznych, ktére wykracza
poza zakres kwestii wymagajacych uzyskania pozwolenia wskazanych w ustawie. W dalszych wywodach
zwrdocono uwage na to, ze zrédtem obowiazku uzyskania pozwolenia konserwatora zabytkoéw na prowadzenie
robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru jest ustawa a nie uchwata organu gminy. Katalog dzia-
tan wymagajacych uzyskania pozwolenia okreslony ustawowo jest katalogiem zamknigtym i ani z przepiséw
ustawy 0 ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami, ani tez zart. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie mozna domniemywa¢ kompetencji rady gminy do okreslania dodatko-
wych sytuacji, w ktorych wymagane jest pozwolenie. Tym samym w niniejszej sprawie Rada przekroczyta
swoja kompetencje.

Jak dalej podkreslit organ nadzoru — wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania administracyj-
nego w zakresie wspoéldziatania organdw, w zaleznosci od sytuacji, mozna potraktowac¢ jako niezgodne
z prawem powtorzenie ustawowe lub modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika wprost z ustawy. Nato-
miast, jezeli ustawodawca nie przewidzial w ogodle wymogu uzgodnienia organu nadzoru konserwatorskiego,
a rada gminy w drodze uchwaty taki obowiazek wprowadzita, to jest to przekroczenie kompetencji przez organ
stanowiacy. Kwestionowane zapisy stanowia w cz¢$ci modyfikacjg art. 36 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkoéw
i opiece nad zabytkami, jak réwniez zawieraja uregulowania wykraczajace poza przyznana kompetencje
do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. W zakresie
wiladztwa planistycznego gminy i w obowiazku zawarcia w planie postanowien o ktorych mowa w art. 15
ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie miesci si¢ bowiem kompetencja do
regulowania kwestii zwiazanych z postgpowaniem administracyjnym, dotyczacym prowadzenia rob6t budow-
lanych. Ustawa o0 ochronie zbytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawa — Prawo budowlane kompleksowo
reguluja wspotdziatanie organow w administracyjnym procesie budowlanym zwiazanym z zabytkiem. Woje-
woda zauwazyl rowniez, ze kwestia obowiazku przeprowadzenia badan archeologicznych uregulowana zostata
w art. 31 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Wynika z niego, ze obowiazek przeprowadzania
prac archeologicznych istnieje tylko o tyle o ile wystepuje ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku ar-
cheologicznego i o ile przeprowadzenie badan jest niezbgdne w celu ochrony zabytku.

Reasumujac podniesiono, ze z przedstawionych wyzej wzgledow § 5 ust. 3 pkt 2 oraz § 5 ust. 4 pkt 2
uchwaly podjete zostaly z istotnym naruszeniem prawa. Whiosek 0 uniewaznienie § 10 ust. 2 pkt 17, § 12
ust. 2 pkt 6; § 13 ust. 2 pkt 4; § 14 ust. 21 § 15 ust. 6 uchwal, wynika za$§ z tego, ze Rada odestata w nich
do tresci kwestionowanych wczesniej zapiséw § 5 ust. 3 1 ust. 4.
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W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wyjasnita, ze zaskarzone przez Wojewodg zapisy umieszczone
zostaty w tresci uchwaty na wniosek Dolno$laskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. W wielu przy-
padkach brak umieszczenia w projekcie planu zapiséw wnioskowanych przez Konserwatora byt powodem
odmowy dokonania uzgodnienia przez ten organ.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalnosci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wlasciwo$¢ migdzy tymi organami
a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnoS$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 przywotanego aktu). W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.) — zwanej
dalej u.p.p.s.a. — zakres kontroli administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg
na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéow administracji
rzadowej (pkt 5) oraz akty organow jednostek samorzadu terytorialnego iich zwiazkow, inne niz okreslone
w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Skarga wniesiona w niniejszej sprawie
dotyczy uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — a wiec objeta jest zakre-
sem pkt 5 § 2 art. 3 u.p.p.s.a.

Kontrola zaskarzonego aktu wykazata konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego kwestionowanych
przez Wojewode zapisoOw uchwaty ze wzgledu na istotne naruszenie prawa przez Rad¢ Miejska w Obornikach
Slaskich przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty. Skarga okazata si¢ zatem zasadna.

Oceniajac legalno$¢ przepisoOw przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Sad mial na uwadze, ze w stanowieniu aktéw prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwiazane
sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem stano-
wione sa na podstawie upowaznien ustawowych. Nie moga wigc wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulo-
wanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Powyzsze uwagi wywie$¢ mozna wprost z zapisow Kon-
stytucji RP, a konkretnie z jej art. 94 wedlug ktorego, organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa
miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organdw, na podstawie i W granicach upowaznien za-
wartych w ustawie. Sktad orzekajacy podziela stanowisko, ze konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona
w art. 7 ustawy zasadniczej w zwiazku z art. 94, wymaga aby materia regulowana danym aktem normatywnym
wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Natomiast kazde unor-
mowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naru-
szeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie
,uzupelnienie” powszechnie obowiazujacych przepisow rangi ustawowej ksztattujacych prawa i obowiazku,
natomiast nie sag wydawane w celu wykonania ustawy, tak jak rozporzadzenia w rozumieniu art. 92 Konstytu-
cji (tak NSA w wyroku z dnia 9 lutego 2011 r. Il OSK 2385/10, CBOS nsa.gov.pl).

Podejmujac uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Rada
Miejska w Obornikach Slaskich zobligowana byla zatem dziataé zgodnie z prawem a wiec w granicach upo-
waznienia ustawowego i w zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajacych z przepiséw ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Pamigtaé winna réwniez o tym, ze normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty — istnieje bowiem zakaz wykladni rozszerzajacej przepisow kom-
petencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (zob. wyrok WSA w Wroctawiu z dnia
26 stycznia 2005 r., IV SA/Wr 807/04, publ. OSS z 2005 r., Nr 2, poz. 43). Rada Miejska w Obornikach Sla-
skich w § 5 ust. 3 zaskarzonej uchwaly okreslita wymogi konserwatorskie obowiazujace w granicach poszcze-
go6lnych stref ochrony konserwatorskiej oznaczonych na rysunku planu. W pkt 2 analizowanego przepisu odno-
szacym si¢ do strefy ,,OW” ochrony zabytkow wprowadzita wymog uzgadniania z Dolnoslaskim Wojewddz-
kim Konserwatorem Zabytkow zamierzen inwestycyjnych zwigzanych z pracami ziemnymi co do koniecznos$ci
prowadzenia ich pod nadzorem archeologicznym i za pozwoleniem konserwatora zabytkow. Wskazata rowniez,
ze pozwolenie konserwatorskie nalezy uzyska¢ przed wydaniem pozwolenia na budowe a dla robdt nie wyma-
gajacych pozwolenia na budowe, przed uzyskaniem zaswiadczenia potwierdzajacego akceptacj¢ zgloszenia
wykonywania robot budowlanych. Natomiast w ust. 4 omawianego przepisu okreslita wymogi ochrony kon-
serwatorskiej na obszarze stanowiska archeologicznego, stanowigc w pkt 2, ze w obrgbie tychze stanowisk oraz
w ich bezposrednim sasiedztwie wymagane jest przeprowadzanie wyprzedzajacych inwestycje ratowniczych
badan archeologicznych, za pozwoleniem wojewodzkiego konserwatora zabytkow.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —4— Poz. 258

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w planie miejscowym obowiazkowo okres$la si¢ zasady ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Nie ulega watpliwosci, ze kompetencja przy-
znana w tym wzgledzie organowi stanowiacemu gminy interpretowana przez pryzmat dziatania w granicach
ina podstawie prawa, wymagata uwzglednienia regulacji zawartych w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm. — zwanej dalej u.0.z;
art. 7 pkt 4, art. 19 ust. 3, art. 36 i art. 32). Z unormowan przywotanego aktu wynika, ze ustalenia ochrony
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego stanowia jedna z form ochrony zabytkéw a w planie
miejscowym — w zaleznosci od potrzeb — ustala si¢ strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary
na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong
znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw. Nadto § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej powinny
zawiera¢ okreslenie obiektow i terenow chronionych ustaleniami planu miejscowego w tym okreslenie naka-
z6w, zakazoéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenu. Pod pojgciem nakazow, zakazéw, do-
puszczen i ograniczen W zagospodarowaniu terenu nalezy natomiast rozumie¢ okreslenie sposobow zagospoda-
rowania terenOw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy (§ 2 pkt 6 ww. rozporzadzania).

Analiza wskazanych unormowan wskazuje, ze w zakresie kompetencji rady gminy do okreslenia
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegolnych zasad ochrony zabytkow, nie miesci si¢
uprawnienie do naktadania na uczestnikow procesu inwestycyjnego takich obowiazkow jak w § 5 ust. 3 pkt 2
i ust. 4 pkt 2 kwestionowanej uchwaly. Zaden przepis prawa nie uprawnia bowiem rady gminy do obciazania
W akcie prawa miejscowego uczestnikow procesu inwestycyjnego obowiazkiem uprzedniego uzgadniania
z organem nadzoru konserwatorskiego tego, czy ,,zamierzenia inwestycyjne zwigzane z pracami ziemnymi”
powinny by¢ prowadzone pod nadzorem archeologicznym i po uzyskaniu pozwolenia konserwatora zabytkow.
Racj¢ ma Wojewoda podkreslajac, ze to ustawa (art. 36 u.0.z.) a nie uzgodnienie z organem administracji jest
zrodtem obowiazku uzyskania pozwolenia konserwatora zabytkow na wykonanie robot budowlanych przy za-
bytku. Obowiazek uzgadniania z organem nadzoru konserwatorskiego tego, czy ,,zamierzenia inwestycyjne
zwigzane z pracami ziemnymi” powinny by¢ prowadzone po uzyskaniu pozwolenia konserwatora, nalozony
zatem zostat z przekroczeniem przyznanych radzie kompetencji oraz sprzecznie z obowiazujacymi regulacjami
ustawowymi. Przedmiotowy zapis stanowi nieuprawniona ingerencje Rady w materi¢ prawna dotyczaca obo-
wiazkow zwiazanych z robotami przy zabytku, regulowana przepisami rangi ustawowej, przez rozszerzenie
uprawnien organu nadzoru konserwatorskiego inalozenie dodatkowych obowiazkéw, migdzy innymi,
na uczestnikow procesu budowlanego.

Podobnie oceni¢ nalezy, pozostate kwestie normowane omawianymi przepisami uchwaty, tj. regulacje do-
tyczace prowadzenia badan archeologicznych oraz to w jakim momencie nalezy uzyska¢ pozwolenie konserwa-
tora wykonujac roboty budowlane, gdyz kwestie te, rozwigzane zostaly w drodze odpowiednich uregulowan
ustawowych (art. 31 o art. 36 i u.0.z. oraz art. 32 ust. 1 pkt 2 i art. 39 ustawy — Prawo budowlane).

Trafnie zwraca uwage strona skarzaca — ze skoro materia taka jak: zakres kompetencji organu nadzoru
konserwatorskiego, formy wspotdziatania tegoz organu z organami administracji architektoniczno-budowlanej
i nadzoru budowlanego czy tez obowiazki podmiotéw zamierzajacych dokonaé okreSlonych czynno$ci przy
zabytku — zostaty juz kompleksowo uregulowane przez ustawodawce — przede wszystkim w ustawie o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (art. 36) jak tez w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1994 r. — Prawo budowlane
(np. art. 2 ust. 2 pkt 3, art. 39) — to regulowanie tych kwestii w akcie prawa miejscowego na podstawie art. 15
ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w sposéb odmienny niz stanowia to ustawy stanowi przekroczenie kompetencji organu
stanowigcego gminy oraz nieuprawniong ingerencj¢ w materi¢ regulowana aktami wyzszego rzedu,
co w rezultacie narusza konstytucyjna zasadg dziatania w granicach i na podstawie prawa. Natomiast powiela-
nie regulacji zawartej w innym akcie normatywnym — jak choc¢by zapis § 5 ust. 3 pkt 2 lit. b przedmiotowej
uchwaly o tym, ze pozwolenie konserwatora nalezy uzyska¢ przed pozwoleniem na budowe m jest sprzeczne
z zasadami poprawnej legislacji okreslonymi w § 118 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).
W orzecznictwie sadéw administracyjnych za niedopuszczalne uznaje si¢ powtarzanie regulacji ustawowych
w akcie prawa miejscowego, gdyz trzeba sig¢ liczy¢ ztym, Zze powtdrzony przepis bgdzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany in-
tencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego OZ we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika
1999r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98).

Uznajac zasadno$¢ zarzutdow Wojewody, co do tego, ze unormowania prawne zawarte w § 5 ust. 3 pkt 2
i ust. 4 pkt 2 przedmiotowej uchwaty podjete zostaly z istotnym naruszeniem prawa, Sad za konieczne uznat
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réwniez wyeliminowanie z obrotu prawnego § 10 ust. 2 pkt 17, § 12 ust. 2 pkt 6, § 13 ust. 2 pkt 4, § 14 ust. 21 § 15
ust. 6 zaskarzonego aktu, ze wzgledu na zawarte w nich odestanie do ustalen zakwestionowanego wczesniej
§ 5 ust. 3 pkt 2.

Na marginesie Sad zauwaza, ze organy gminy bedac zobligowanymi do wspotdziatania w procedurze two-
rzenia i uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z odpowiednim organem nadzoru
konserwatorskiego, nie sa jednak zwolnione z obowiazku dzialania w granicach ina podstawie prawa.
W przypadku zatem, gdy organ nadzoru konserwatorskiego zada wprowadzenia do projektu planu miejscowe-
go zapisOw istotnie naruszajacych obowiazuje prawo organom gminy przysluguja odpowiednie $rodki prawne
dla kwestionowania tego typu zadan, z ktorych to srodkow zobowiazane sa wrecz w takim przypadku skorzy-
sta¢ (art. 24 ust. 1 u.p.z. p w zwiazku z art. 106 § 5 k.p.a.).

Z przedstawionych wyzej wzgledow dziatajac zgodnie z art. 147 § 1 u.p.p.sa. orzeczono jak w sentencji
niniejszego wyroku.
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