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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.35.2012
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 kwietnia 2012 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. art. 4 ust. 1, 15 ust. 2 pkt 1i 6, 17, 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), § 4 pkt 6, § 12 pkt 19 i 20
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

STWIERDZAMNIEWAZNOSC

uchwaty Rady Miejskiej w Lubaczowie Nr 363/XV11/2012 z dnia 29 lutego 2012r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedla domkoéw jednorodzinnych przy ul. Leénej
w Lubaczowie”

UZASADNIENIE

W dniu 05 marca 2012r. Wojewoda Podkarpacki otrzymat uchwate Rady Miejskiej w Lubaczowie
Nr 363/XVI1/2012 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedla
domkow jednorodzinnych przy ul. Lesnej w Lubaczowie”. W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty
powotano art. 18 ust. 2 pkt 5ustawy o0 samorzadzie gminnym iart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.).

W  zataczniku Nr 1do uchwaly Rada Miejska uchwalila rysunek planu, aw zalaczniku
Nr 2 - rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasady ich finansowania.

Badajac w/w uchwale pod katem jej zgodnosci z prawem, organ nadzoru stwierdzil, ze przedmiotowa
uchwata nie spelnia wymogdéw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
,rozporzadzeniem” oraz narusza przepis art. 15 ust. 2pkt 1i 6, art. 17 iustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w procedurze uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi kierowac si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego,
okreslonymi w ustawie z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zwanej dalej
,ustawa” oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Naruszenie zasad sporzadzania planu lub istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, powoduje
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy. Zgodnie
z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1i 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajace tereny O roznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania
i zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
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powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania
i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Z kolei rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego okresla wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalen projektu planu odnoszacych si¢ do czgsci tekstowej planu jak i do czesci graficzne;.

Zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi zawiera¢
ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
W szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dzialki lub terenu, a takze gabarytow i wysokoS$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

W uchwale oprocz ustalenia wysokos$ci budynku kottowni dopuszczonego w ramach zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej, brak pozostatych parametréw, w szczegdlnosci ustalen geometrii dachu, co
narusza wymogi dotyczace zawartosci ustalen planu okreslone w cyt. wyzej § 4 pkt 6 rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu planu miejscowego. Ponadto ustalenia dla terenu
oznaczonego symbolem Ukr przeznaczonego na cele kultu religijnego nie posiadaja ustalonej wysokosci
zabudowy, a dopuszczona jest rozbudowa budynkow istniejacych na tym terenie, co stanowi naruszenie
zardbwno przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, jak i § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu planu miejscowego. Nieprawidtlowym jest takze brak jednoznacznych ustalen
wysokosci zabudowy budynkow w zabudowie zagrodowe;j, ze wzgledu na mozliwo$ci roznorodnej interpretacji
zapiséw planu w tym wzgledzie oraz brak uwzglednienia specyfiki zabudowy rolniczej.

Ponadto w § 3 ust. 4 pkt 1uchwaly niezgodnie zrysunkiem planu okre$lono nieprzekraczalng linig
zabudowy, gdyz na rysunku brak jest wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi terenow drog publicznych, zas
linie zabudowy najczesciej zlokalizowane sa wzdtuz granicy planu; na zataczonym (pomniejszonym) rysunku
planu ustalono linie zabudowy, do ktorych brak odniesienia w tekscie uchwaty planu (od granicy planu, od
sieci infrastruktury technicznej).

Ustalenie zawarte w§ 5ust. 2pkt 1uchwaty, ktore dopuszcza przeksztalcenie projektowanych
niewyznaczonych na rysunku planu drog wewnetrznych w drogi publiczne dojazdowe, narusza przepis
art. 4 ustawy, w mysl ktorego to w planie ustala si¢ rozmieszczenie inwestycji celu publicznego. Zdaniem
organu nadzoru powyzsze zagadnienie nie moze pozosta¢ w sferze woli przysziych inwestoréow. Zgodnie
bowiem z art. 6 ustawy ustalenia miejscowego planu ksztattuja sposob wykonywania prawa wiasnosci, ktory
w przypadku tak sformutowanych ustalen nie zostat rozstrzygnicty, gdyz nie wyznaczono przeznaczen terenow
W sposdb umozliwiajacy oceng co pozostanie w zwiazku z realizacja ustalen planu we wiasnosci prywatnej,
a ktore tereny trzeba pozyska¢ na wilasnos¢ publiczna. Nie wiadomo réwniez czy i w jaki sposob bedzie
mozliwe w zwiazku z takimi ustaleniami stosowanie przepisu art. 36 ustawy w zakresie odszkodowan i wykupu
nieruchomoéci; brak informacji 0 iloSci, rodzaju i powierzchni zajecia terenu drég publicznych uniemozliwia
wlasciwe sporzadzenie prognozy finansowej skutkéw uchwalenia planu, gdyz nie wiadomo jakie faktycznie
beda potrzeby w zakresie realizacji celow publicznych na terenie objetym planem. Dodatkowo zwraca uwage
fakt, ze przywotana prognoza finansowa w sposob niejednoznaczny odnosi do tych wiasnie kosztow, gdyz
jednoczesnie stwierdza zardwno, ze nie wyznacza si¢ w planie drég publicznych, wigc nie bedzie zwiazanych
ztym kosztow iich nie wylicza, jak ipodnosi sprawg dopuszczenia zapisanego przeksztalcenia drog
wewnetrznych przy czym nie wynikaja z tego zadne obciazenia finansowe dla gminy. Jako obowiazkowe
zadania gminy prognoza wskazuje zadania nie ustalone w planie: ,,budowa chodnikow wedhug ustalen planu”,
,budowa jezdni w wielko$ci ijakos$ci ustalonej planem”; rownocze$nie w ten sposob ustalony zostal ciag
alternatywnych przeznaczen, gdyz albo beda to tereny zabudowy mieszkaniowej, na ktorych zostana lub nie
zostana wydzielone drogi wewngtrzne albo bedzie to teren drog publicznych. Tym samym ustalenia, o ktorych
winien przesadza¢ plan zostana, badz nie zostana dokonane w przysziosci; budzi to réwniez trudnosci
interpretacyjne w zakresie odlegtosci linii zabudowy od drog publicznych, ktora winna by¢ ustalona, brak jest
za$ regulacji w tym zakresie od ewentualnych drog wewnetrznych.

Ponadto ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow infrastruktury
technicznej zawieraja szereg niejasno$ci, t.j. nie wiadomo, ktore sieci sa istniejace, a ktore projektowane
(np. § 4 ust. 1 pkt 2 i 5 uchwaty) oraz w jakim zakresie dopuszczona jest zmiana parametrow sieci istniejacych
(§ 4ust. 1 pkt 11 uchwaty). Z kolei ustalenie w § 5 ust. 2 pkt 2i 3 uchwaly — wprowadzono dopuszczenie
»realizacji $ciezek rowerowych” oraz ,przeprowadzenie sieci infrastruktury technicznej” w liniach
rozgraniczajacych drog, ktorych to linii brak na rysunku planu; Sciezki rowerowe sytuowane sa w ramach
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paséw drogowych drog publicznych nie wiadomo wiec na jakich zasadach miatyby by¢ lokalizowane w pasach
prywatnych drog wewngtrznych.

W ocenie organu nadzoru ustalenie § 7 ust. 4 uchwaly jest nieprawidlowe i wykraczajace poza zakres
mozliwych ustalen planu, gdyz w planie nie ustala si¢ ,likwidacji” zadnych obiektow budowlanych czy
okreslonego sposobu zagospodarowania terenu; ustala si¢ natomiast przeznaczenia terenu i zasady
zagospodarowania, plan bowiem nie podlega obowiazkowej realizacji, a jedynie stanowi 0 przyszltej zabudowie
i zagospodarowaniu terenu nim objgtego. Zauwaza si¢ rowniez niezgodno$¢ przeznaczenia terendw
okreslonych na rysunku planu zprzeznaczeniami okreSlonym w przepisach uchwaty, co stanowi
nieprawidlowo$¢ i winno zosta¢ wyeliminowane, gdyz moze budzi¢ watpliwosci co do tozsamos$ci terendw
i ich faktycznego przeznaczenia.

Reasumujac, zdaniem organu nadzoru rozne funkcje terenu winny by¢é zgodnie zart. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy, rozgraniczone w planie liniami rozgraniczajace tereny o rdéznym przeznaczeniu i rdznych
zasadach zagospodarowania. Ustalenia planu winny gwarantowa¢ lad przestrzenny, przez ktéry nalezy
rozumie¢ takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijna calo$¢ oraz uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne (art. 2 pkt 1 ustawy).

Ponadto stwierdza si¢, ze w dokumentacji planistycznej brak projektu planu z ponownego wytozenia do
publicznego wgladu, co uniemozliwia sprawdzenie poprawnos$ci przeprowadzenia procedury sporzadzania
zmiany (art. 17 ustawy).

Dodatkowo zauwaza si¢ nast¢pujace nieprawidtowosci:

1)  nalezy skorygowaé¢ biedy literowe nie skorygowane w zadnej zwersji uchwal planu, zawarte
w § 3ust. 3pkt 6, § 9ust. 2 pkt 1 uchwaly oraz powtdrzenie zapisu: ,,Przepisy koncowe” w nazwie
Rozdziatu 4 uchwaty;

2)  ustalenie § 6 ust. 4 pkt 1 lit. a uchwatly zbednie powtarza ustalenie ust. 2 pkt 1 tego samego paragrafu;

3)  poniewaz uchwala o przystapieniu do sporzadzania przedmiotowego planu zostala podjeta przed
21 pazdziernika 2010r. stosuje si¢ do jej sporzadzenia zasady sprzed zmiany przepisOw ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktore weszly w zycie w tej dacie; zgodnie z przepisem
je wprowadzajacym, oznacza to, ze uchwata moze wej$¢ w zycie nie wczesniej niz po uptywie 30 dni od
dnia ogloszenia, a nie jak zapisano w § 14 uchwaty po uptywie 14 dni;

4)  w dokumentacji planistycznej:

a) brak aktualnego zaswiadczenia projektanta planu o wpisie na liste cztonkow Izby Urbanistow (najnowsze
zataczone do dokumentacji zostalo wystawione do 31 grudnia 2010r.), co stanowi naruszenie § 12 pkt 20
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu planu miejscowego,

b)  brak rysunku planu w skali wiasciwej dla jego uchwalenia, co uniemozliwia doktadne zapoznanie si¢
W trescia ustalen rysunku planu,

C) do uchwaly nie dofaczono =zaktualizowanego uzasadnienia, o ktorym mowa w§ 12 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu planu miejscowego,

d)  do uchwaly nie dotaczono zaktualizowanego, w zakresie ponowionych czynno$ci zwiazanych z udziatem
spoteczenstwa w procedurze sporzadzania dokumentu planu, uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 42
pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.
U. Nr 199, poz. 1227 z pozn. zm.).

Reasumujac, nalezy uznaé, iz Rada Miejska w Lubaczowie, podejmujac uchwate Nr 363/XVII/2012
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Osiedla domkow
jednorodzinnych przy ul. Le$nej w Lubaczowie” nie wykonata natozonych na nia obowiazkéw ustawowych, co
stanowi istotne naruszenie obowiazujacych przepisow prawa, a to W szczegdlnosci przepisu art. art. 4 ust. 1, 15
ust. 2 pkt 11i 6, 17, 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, § 4 pkt 6, § 12 pkt 19
i 20 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Z tych wzgledow stosownie do przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym orzeczono jak w sentenciji.

Na rozstrzygniccie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY
URZEDU

Janusz Olech

Otrzymujq :

1. Burmistrz Miasta Lubaczowa.
2. Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Lubaczowie
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