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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI111.4131.2.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 stycznia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 zpodzn. zm.), wzwiazku zart. 28 ust. 1lustawy zdnia 27 marca 2003 r.o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVI/179/2011 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Pszczelnik II” w Jaworznie, w czg$ci okres§lonej w:

-§ Sust. 2pkt 2w brzmieniu: ,przyjmowac II kategori¢ odksztatcen terenu za graniczna, mozliwa do
wystapienia”;

- § 7 ust. 4 pkt 2 w brzmieniu: , realizacje nowych drog i ulic, przy czym:”;

- § 7 ust. 4 pkt 2 lit. a) w catosci;

- § 7 ust. 4 pkt 2 lit. b) w brzemieniu: ,,oraz inne drogi i ulice dojazdowe”.
Uzasadnienie

W dniu 22 grudnia 2011 r. Rada Miejska w Jaworznie podjeta uchwate Nr XVI/179/2011 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Pszczelnik II” w Jaworznie. Stosownie do przepisu
art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.) dnia 29 grudnia 2011 r. do organu nadzoru
wptyneta uchwata Nr XVI/179/11 przedlozona celem zbadania jej zgodno$ci z prawem wraz
z dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia planu
miejscowego.

W dniu 16 stycznia 2011r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Oceniajac przedmiotowa uchwale tutejszy Organ zwiazany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Paristwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ( Dz. U. Nr 130, poz. 871),
zgodnie z ktorym do miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego (lub jego zmiany), w stosunku
do ktérego podjeto uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia a postgpowanie nie zostato zakonczone do
dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.z.p. w celu ustalenia przeznaczenia terenow oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania izabudowy rada gminy przystepuje do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie w art. 15 ust. 21 3u.p.z.p. okreslono zakres delegacji
ustawowej, ktory ustawodawca przekazal radzie do regulacji wramach stanowienia aktu prawa
miejscowego jakim jest plan miejscowy.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podjgta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie:
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1) W § 5ust. 1uchwaly Rada Miejska w Jaworznie, wskazata, ze w granicach obszaru objetego planem
wystepuje zloze wegla kamiennego ,,JJaworzno”, dla ktorego obowiazuja m. in. regulacje wynikajace
z koncesji na eksploatacje tego ztoza w granicach terenu gorniczego ,Jaworzno — Jelen” oraz obszaréw
gorniczych ,Jaworzno II” i,Jelen” obejmujacych caly obszar planu. Jednoczesnie w § 5 ust. 2 pkt
2uchwaly gmina ustalita, Ze eksploatacj¢ zloza wegla nalezy prowadzi¢ w sposdb gwarantujacy:
,» mozliwos¢ zabezpieczenia obiektow budowlanych przed odksztalceniem terenu, w szczegolnosci przy
kazdorazowym udzielaniu lub zmianie koncesji przyjmowad 11 kategorig odksztalcen terenu za graniczng,
moZliwg do wystqpienia , W zasiegu obszarow zwartej zabudowy, za ktore uznaje sie tereny MN, MWN,
MW, MU, U i U,ZP wraz z obstugujqacymi terenami drog publicznych. ” Zgodnie z art. 125 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity, Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z p6zn. zm.)
ztoza kopalin podlegaja ochronie polegajacej na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz
kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym kopalin towarzyszacych. Jednoczesnie art. 126 wyzej
cytowanej ustawy wskazuje obowiazek prowadzenia eksploatacji przy zastosowaniu $rodkow
ograniczajacych szkody w srodowisku, niezb¢dnych do ochrony zasobow zloza, jak réowniez do ochrony
powierzchni ziemi oraz wod powierzchniowych 1podziemnych oraz rekultywacje terenow
poeksploatacyjnych i przywracanie do stanu wiasciwego innych elementow przyrodniczych. Wymogi
bezpieczenstwa prowadzonej eksploatacji ustala rowniez ustawa zdnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981), z ktérej art. 26 ust. 3 wynika ponadto, ze do wniosku
0 udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin nalezy dotaczy¢ projekt zagospodarowania ztoza. W mysl
natomiast § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 27 czerwca 2005 r. W sprawie szczegotowych wymagan, jakim
powinny odpowiadaé projekty zagospodarowania ztoz (Dz. U. Nr 128, poz. 1075) projekt
zagospodarowania ztoza sporzadzany dla istniejacego lub projektowanego obszaru gorniczego powinien

uwzglednia¢ optymalny wariant wykorzystania zasobdw zloza, z uwzglednieniem geologicznych
warunkow jego wystepowania, wymagan w zakresie ochrony $rodowiska, bezpieczenstwa powszechnego,

bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzkiego. technicznych mozliwosci oraz ekonomicznych uwarunkowan
wydobywania kopaliny . Wobec powyzszego nie jest przedmiotem planu miejscowego okreslaé

ograniczenia w eksploatacji ztoza celem zabezpieczenia obiektéw budowlanych przed odksztatceniami. Akt
prawa miejscowego nie moze narzuca¢ dopuszczalnych kategorii odksztalcen terenu - § 5 ust. 2 pkt
2 uchwaty, bowiem przestrzen objeta przewidywanymi szkodliwymi wptywami rob6ot gérniczych okresla
dopiero teren gorniczy, ktorego granice wyznacza koncesja na wydobywanie kopalin. Organ nadzoru
zwraca takze uwagge, ze art. 23 ust. 2 pkt 2 Prawa geologicznego i gérniczego, uzaleznia udzielenie koncesji
od uzgodnienia z prezydentem miasta. Kryterium uzgodnienia jest natomiast zgodno$¢ zamierzonej
dziatalnosci z przeznaczeniem lub sposobem korzystania z nieruchomosci w sposob przewidziany w art. 7.
Artykul ten wskazuje natomiast, ze przy wykonywaniu dziatalno$ci nie mozna naruszaé przeznaczenia
nieruchomos$ci przewidzianego w planie miejscowym. Wobec powyzszego brak jest przestanek do
okreslania w planie dodatkowych ograniczen dotyczacych prowadzenia eksploatacji, bowiem to
przewidziane planem miejscowym przeznaczenie, bedzie warunkowa¢ mozliwo$¢ uzyskania koncesji.
Wobec powyzszego ograniczenia eksploatacji z6z wprowadzone ustaleniami § 5 ust. 2 pkt 2 uchwaty Nr
XVI/179/2011 naruszaja przepisy wyzej przytoczonych aktow prawa, tj.: Prawa ochrony srodowiska,
Prawa geologicznego i gérniczego, rozporzadzenia w sprawie szczegélowych wymagan, jakim powinny
odpowiada¢ projekty zagospodarowania zi6z, ktére to akty reguluja warunki izasady prowadzenia
wydobycia kopalin w oparciu o stosowne Kkoncesje, przy zapewnieniu powszechnego bezpieczenstwa.
Majac zatem powyzsze na uwadze organ nadzoru postanowit stwierdzi¢ niewazno$ci zapisow § 5 ust. 2 pkt
2 uchwaty w czg$ci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia.

2) Zgodnie z § 5 rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne iich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430), usytuowanie drogi oznacza
umieszczenie jej elementéw w pasie terenu wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Jednoczes$nie z § 3 tegoz rozporzadzenia wynika, ze ilekro¢ mowa
0 drodze rozumie si¢ przez to drogg publiczna. Zgodnie z ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 19, poz. 115, z p6zn. zm.), do drég publicznych zalicza si¢ drogi
krajowe, wojewddzkie, powiatowe i gminne. Jednoczes$nie poszczegdlnym kategoriom drog publicznych,
wyzej cytowane rozporzadzenie w § 4 ust. 2 przypisuje odpowiednio klasy, ktérym parametrom powinny
odpowiada¢. W § 7 ust.4 badanej uchwaty wprowadzono ustalenia, dopuszczajace realizacj¢ nowych drog
i ulic, ponad ustalenia ust. 1i 2, w ktorym wskazano drogi wydzielane w planie. Jednoczeénie z zapisow
punkow 11 2wynika, ze prawodawca miejscowy dopuscit poza wyznaczonymi w planie liniami
rozgraniczajacymi drogami publicznymi réwniez realizacje drog wewngtrznych, ale takze innych drég
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i ulic dojazdowych , ktore to drogi kwalifikuja sie jako drogi publiczne, co wynika z § 4 ust. 2 wskazanego
rozporzadzenia. Dopuszczenie zatem realizacji drog publicznych bez wyznaczenia ich przebiegu liniami
rozgraniczajacymi razaco narusza z § 5 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie, zgodnie z ktorym usytuowanie drogi nast¢puje w planie
miejscowym. Powyzsze nie wypelnia takze wymogdéw art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt
9 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktérymi obligatoryjne ustalenia
dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacyjnych powinny okresla¢ uktad
komunikacyjny wraz z parametrami i klasyfikacja ulic iinnych szlakow komunikacyjnych. Wobec
powyzszych przepisow Wojewoda Slaski jako organ nadzoru postanowit o stwierdzeniu niewaznosci §
7 ust. 4 uchwaly w cze$ci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia.

W mysl art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu,
a takze naruszenie wlasciwos$ci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
W czescei lub w catosci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego winno skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgéci.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nr XVI/179/2011 Rady
Miejskiej w Jaworznie z dnia 22 grudnia 2011 r. w czgs$ci wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia
Z powodu istotnego naruszenia przepisdw prawa.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:
1) 1. Rada Miejska w Jaworznie, ul. Grunwaldzka 33, 43-600 Jaworzno;
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa. MJ



		2012-02-01T12:03:47+0000
	Not specified
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




