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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 1 kwietnia 2011 r.
NK-N.4131.241.2011.JB6

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzagdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pdzn.
zm.)

stwierdzam niewaznos$¢:

— 8 6 pkt 2 uchwaty Rady Miasta Luban nr V/28/2011 z dnia 22 lutego
2011 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go dla gazociggu wysokiego cisnienia DN 500 MOPS8, 4 MPa relacji Je-
leniéw — Dziwiszdw, na obszarze miasta Luban,

— 8 6 pkt 3uchwatly Rady Miasta Luban nr V/28/2011 z dnia 22 lutego
2011 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go dla gazociggu wysokiego cisnienia DN 500 MOPS8, 4 MPa relacji Je-
leniow — Dziwiszow, na obszarze miasta Luban.

UZASADNIENIE

Na sesji dnia 22 lutego 2011 r., dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.),
w zwigzku z uchwatg nr XXXIV/197/2009 z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie przystgpienia do sporza-
dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Luban dla gazociggu wysokiego
cisnienia DN 500 MOP 8,4 MPa relacji Jeleniow — Dziwiszow, na obszarze miasta Luban oraz po stwier-
dzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Luban, Rada Miasta Luban podjeta uchwate nr V/28/2011 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla gazociggu wysokiego cisnienia DN 500 MOPS8, 4 MPa relacji Je-
lenidow — Dziwiszéw, na obszarze miasta Luban.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru 2 marca 2011 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze:

— 8§ 6 pkt 2 uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) w zw. z art. 7
pkt 4i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. ochronie zabytkow(Dz. U. z2003 r. Nr 162,
poz. 1568), w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.),

— 8§ 6 pkt 3 przedmiotowej uchwaty zostat podjety zistotnym naruszeniem art. 36 ust. 3 ustawy
o ochronie zabytkow w zw. § 5 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r.
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, rob6t budowlanych, badan konser-
watorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw
oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych w zw.
z art. 7 Konstytuciji.

Podejmujac przedmiotowg uchwate Rada wykorzystata kompetencje przyznang jej na mocy art. 20
ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o0 samorzadzie gminnym, na mocy ktérych plan zagospodarowania przestrzennego uchwala rada gminy.

Stanowiac odnos$nie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw oraz débr kultury wspétcze-
snej w 8 6 uchwaly Rada uregulowata zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zbytkow oraz débr
kultury wspodtczesnej w nastepujacy sposob , 1) wszelkie odkryte w trakcie prac ziemnych przedmioty
zabytkowe oraz obiekty nieruchome i nawarstwienia kulturowe podlegaja ochronie prawnej, 2)
w przypadku wystgpienia zabytkow i obiektow archeologicznych wymagane jest podjecie ratowniczych
badan wykopaliskowych, prowadzonych przez uprawnionego archeologa, na podstawie pozwolenia
konserwatorskiego, ktore nalezy uzyskac¢ przed wydaniem pozwolenia na budowe , 3) inwestor zobowig-
zany jest powiadomic¢ wojewddzkiego konserwatora zabytkdw o terminie rozpoczecia i zakonczenia prac
budowlanych z siedmiodniowym wyprzedzeniem”.
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Nalezy wskazaé¢, ze w mys$l z art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), jedng z form ochrony zabytkow sa
ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sie,
w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary, na ktorych obowigzujg
okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych sie na
tym obszarze zabytkow. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w mys$| ktérego w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspbtczesnej.

Wskazane upowaznienia zakreslajg kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego szczegolnych zasad, na jakich poszczego6lne zabytki, zaleznie od indywidualnych
uwarunkowan, moga byé chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnosci i musi by¢
wyktadana przez pryzmat obowigzujgcego prawa. W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy pu-
blicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy musi
mieé oparcie w obowigzujgcym prawie. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domnie-
mania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
w sposoOb scisty i literalny. Jednoczes$nie zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage zastuguje
tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): , Stosujgc przy
interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszgcych sie do zrodet prawa, takie zasady przy-
jete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni
rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gltoszgca, Ze wyznaczenie jakiemus organowi
okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow norma-
tywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)".

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowanie 8 6 pkt 2 uchwaty wykracza poza przyznang ra-
dzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazow
i zakazéw, obowigzujgcych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie.

Powyzsze upowaznienie ustawowe nie obejmuje bowiem przypadkéw okreslonych przez rade
w przedmiotowej uchwale, a dotyczacych kwestii zwigzanych ze wskazaniem przypadkow koniecznosci
podejmowania ratowniczych badan wykopaliskowych, podmiotu wtasciwego do ich przeprowadzania
oraz obowigzku uzyskania pozwolenia konserwatorskiego. Nie stanowig one zakazow i nakazéw, majg-
cych na celu ochrone znajdujgcych sie na tym obszarze zabytkow.

Z tresci zapisu 8§ 6 pkt 2 uchwaty wynika, ze w przypadku koniecznosci przeprowadzenia badan ar-
cheologicznych konieczne jest uzyskanie pozwolenia konserwatorskiego. Wskazaé nalezy, ze sytuacje,
ktérych zaistnienie wymaga przeprowadzenia interwencji wojewddzkiego konserwatora zabytkdw, prze-
prowadzenia badan archeologicznych oraz uzyskania pozwolenia konserwatorskiego zostaty okreslone
w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 162,
Poz. 1568ze zm.). Nalezy zwrdci¢ uwage na tresé art. 31 ust. 1 a ustawy o ochronie zabytkdéw, ktory sta-
nowi, ze osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra zamierza realizowac:

1) roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrong konserwa-
torskg na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub znajdujgcym
sie w ewidencji wojewddzkiego konserwatora zabytkow albo

2) roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym
znajdujg sie zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku
archeologicznego

— jest obowigzana, z zastrzeZeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich doku-

mentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony tych zabytkow.

Ponadto ustep 2 z kolei wskazuje, Ze zakres irodzaj niezbednych badan archeologicznych, o ktorych

mowa w ust. 1a, ustala wojewodzki konserwator zabytkow w drodze decyzji, wytacznie w takim zakre-

sie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci
na terenie, na ktdrym znajduja sie zabytki archeologiczne, zniszczg lub uszkodzg zabytek archeologiczny.

Natomiast art. 32 ustawy reguluje sposéb postepowania w przypadku, gdy podczas robét zostat od-
kryty przedmiot co do ktorego istnieje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem. W takiej sytuacji osoba ta
obowigzana jest: 1) wstrzymac¢ wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot;
2) zabezpieczy¢, przy uzyciu dostepnych srodkéw, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia; 3) niezwtocznie
zawiadomié o tym wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkdw, a jesli nie jest to mozliwe, wta-
Ssciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Wojewodzki konserwator zabytkéw jest obowigzany
w terminie 5 dni od dnia przyjecia zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 i ust. 2, dokonaé¢ ogle-
dzin odkrytego przedmiotu (art. 32 ust. 3 ustawy). Po dokonaniu ogledzin odkrytego przedmiotu woje-
wodzki konserwator zabytkow wydaje decyzje:

1) pozwalajaca na kontynuacje przerwanych robot, jezeli odkryty przedmiot nie jest zabytkiem;
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2) pozwalajaca na kontynuacje przerwanych robot, jezeli odkryty przedmiot jest zabytkiem, a kontynu-
acja robo6t nie doprowadzi do jego zniszczenia lub uszkodzenia;

3) nakazujaca dalsze wstrzymanie robot i przeprowadzenie, na koszt osoby fizycznej lub jednostki orga-
nizacyjnej finansujacej te roboty, badan archeologicznych w niezbednym zakresie (art. 32 ust. 5 usta-
wy).

Gdy zas$ chodzi o kwestie pozwolenia konserwatorskiego to zostata ona uregulowana w art. 36
ustawy o ochronie zabytkow, ktéry wprowadza wymaog uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkdédw w nastepujacych sytuacjach:

1) prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisa-
nym do rejestru;

2) wykonywanie rob6t budowlanych w otoczeniu zabytku;

3) prowadzenie badan konserwatorskich zabytku wpisanego do rejestru;

4) prowadzenie badan architektonicznych zabytku wpisanego do rejestru;

5)

6)

7)

prowadzenie badan archeologicznych;

przemieszczanie zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru;

trwate przeniesienie zabytku ruchomego wpisanego do rejestru, z naruszeniem ustalonego tradycjg

wystroju wnetrza, w ktérym zabytek ten sie znajduje;

8) dokonywanie podziatu zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru;
9) zmiana przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu korzystania z tego zabytku;

10) umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru urzgdzen technicznych, tablic, reklam oraz napisow,
z zastrzezeniem art. 12 ust. 1;

11) podejmowanie innych dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wy-
gladu zabytku wpisanego do rejestru;

12) poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym zabytkéw archeologicznych,
przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania.
Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze 8 6 pkt 2 uchwaty zostat podjety z istotnym narusze-

niem prawa, z uwagi na przekroczenie przez Rade upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15 ust.

2 pkt 4 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz 7 pkt 4i 19 ust. 3 ustawy

o ochronie zabytkéw, co uzasadnia wniosek o stwierdzenie jego niewaznosci. Ponadto za zasadnoscia

tego wniosku przemawia réwniez fakt, iz materia uregulowana w kwestionowanym przepisie zostata

uregulowana w ustawie o ochronie zabytkéw .

Rada w & 6 pkt 3 uchwaty postanowita, ze , inwestor zobowigzany jest powiadomié¢ wojewddzkiego
konserwatora zabytkow o terminie rozpoczecia i zakonczenia prac budowlanych z siedmiodoniowym
wyprzedzeniem”.

Wskaza¢ nalezy, ze obowigzek, o ktorym mowa w 8§ 6 pkt 3 uchwaty moze wynika¢ jedynie z tresci
pozwolenia wydanego przez wojewodzkiego konserwatora zabytkdw. Przepis art. 36 ustawy o ochronie
zabytkow szczegotowo reguluje procedure wydawania takiego pozwolenia. Natomiast wedtug art. 36
ust. 3 ustawy pozwolenia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg okresla¢ warunki, ktére zapobiegng uszko-
dzeniu lub zniszczeniu zabytku. Konkretyzacje tego zapisu stanowi Rozporzadzenie Ministra Kultury
z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, rob6t budow-
lanych, badan konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw ru-
chomych (Dz. U. 22004 r., Nr 150, poz. 1579). Rozporzadzenie to okresla tryb i sposéb wydawania po-
zwolen, w tym szczegbtowe wymagania, jakim powinien odpowiadaé¢ wniosek i pozwolenie na prowa-
dzenie robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw Pozwolenie na prowadzenie
rob6t budowlanych, prac konserwatorskich, prac restauratorskich, badan konserwatorskich, badan ar-
chitektonicznych i badan archeologicznych moze okresla¢ warunki wykonywania wskazanych powyzej
prac. Jednym z tych warunkow jest obowigzek zawiadomienia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw
o terminie rozpoczecia i zakonczenia wskazanych w pozwoleniu rob6t budowlanych (8 5 ust. 4 pkt. 1
Rozporzadzenia). Zatem natozenie takiego obowigzku moze nastgpi¢ jedynie w pozwoleniu konserwa-
torskim, a nie w przedmiotowej uchwale. Poza tym to konserwator wskazuje termin w ktéorym zawiado-
mienie o rozpoczeciu i zakonczeniu rob6t powinno nastgpié. Wobec powyzszego, wskazaé¢ nalezy, ze
zapisy uchwaty uzna¢ nalezy za podjete z istotnym naruszeniem prawa.

W obu przypadkach, biorac pod uwage tresc art. 7 pkt 4, 19 ust. 3 i art. 36 ustawy o ochronie zabyt-
kow wyznaczajgcych zakres regulacji dotyczacych ochrony zabytkéw, oraz § 6 pkt 2 i 3 uchwaty, uznaé
nalezy, ze Rada podejmujac kwestionowane zapisy przekroczyta zakres upowaznienia ustawowego. Po-
nadto, jak wskazano wyzej, Rada uregulowata w przedmiotowej uchwale kwestie uregulowane juz
w ustawie o ochronie zabytkow.

Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujagcego
delegacje ustawowg, ktére polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzgcych norm o charakterze po-
wszechnie obowigzujagcym. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii
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orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne powtoérzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje
przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. Il SA/Ka 1831/02,
niepubl. wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. Il SA/Ka 508/02, niepubl.). Naczelny Sagd Admini-
stracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. Il SA/Wr 1179/90, OSS 2000/1/17) uznat, ze
L,uchwata organu stanowigcego jednostki samorzgdu terytorialnego nie moze regulowac jeszcze raz
tego, co zostato zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest
niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktorej go powtoérzono, co moze prowadzié¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji pra-
wodawcy.”

Jak wskazano wyzej, wtym konkretnym przypadku, kwestionowane przez organ nadzoru zapisy
stanowig zarébwno w czesci modyfikacje art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabyt-
kami, jak rowniez zawierajg uregulowania wykraczajgce poza przyznang kompetencje do okreslenia za-
sad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz dobr kultury wspotczesnej. W zakresie wtadztwa
planistycznego gminy i obowigzku zawarcia w planie postanowien, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie miesci sie kompetencja do regulowania
kwestii zwigzanych z wskazaniem przypadkoéw koniecznosci podejmowania ratowniczych badan wyko-
paliskowych, podmiotu wtasciwego do ich przeprowadzania, obowigzku uzyskania pozwolenia konser-
watorskiego oraz zawiadamiania wojewddzkiego konserwatora zabytkdw o terminie rozpoczecia
i zakonczenia rob6t budowlanych. Poza tym kwestie zwigzane z postepowaniem administracyjnym doty-
czagcym prowadzenia robot budowlanych okresla ustawa o ochronie zbytkéw i opiece nad zabytkami
oraz ustawa prawo budowlane, kompleksowo regulujgc kompetencje organéw w administracyjnym
procesie budowlanym zwigzanym z zabytkiem.

Biorgc powyzsze zasadne jest stwierdzenie niewaznosci § 6 pkt 2 i 3 uchwaty

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnos$lgskiego w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaz-
nosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdze-
niem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Aleksander Marek Skorupa
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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 1 kwietnia 2011 r.
NK-N.4131.207.2011.RB

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

8 3pkt 1i 4 uchwaty nr VII/45/11 Rady Miejskiej w Ladku-Zdroju z dnia
24 lutego 2011 r. w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogo-
wego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 lutego 2011 r. Rada Miejska w Ladku-Zdroju podjeta m.in. uchwate nr VI1/45/11
w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego.
Uchwata ta wptyneta do Organu Nadzoru dnia 3 marca 2011 r..
W toku badania legalnosci uchwaty nr VII/45/11 Organ Nadzoru stwierdzit, ze:
a) 8§ 3 pkt 1 uchwaty narusza art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
22007 r. Nr 19, poz. 115 z pézn. zm.),



