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ROZSTRZYGNIĘCIś NAŚźORCźś 

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

P.II. 4131.2.40.2011 

z dnia 31 marca 2011 r. 

 
Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 i ust. 2 

ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie 
gminnym (ŚzŁ UŁ z 2ŃŃńrŁ, Nr ń42 ”ozŁ ń59ń z ”óļnŁ 
zm.) oraz na podstawie art. 1 i 2 i artŁ ń5 w związku 
art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,  

”ozŁ 7ń7 z ”óļnŁ zmŁ) oraz ”rze”isów roz”orządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 28 sierpnia 2003 r.  

w sprawie wymaganego zakresu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) 

STWIśRŚźAM NIśWAĽNOĦĆ 

uchwađy Nr VIIłń2Ńł2Ńńń Rady Miasta 
Rzeszowa z dnia 22 lutego 2011 r. w sprawie 

uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania 

Przestrzennego Nr 19Ńł2ł2ŃńŃ w rejonie œMiđocin Ō 

ParkŒ w Rzeszowie Ō częħć AŁ 

UZASADNIENIE 

Rada Miasta Rzeszowa w dniu 22 lutego  

2Ńńń rŁ ”odjęđa uchwađę Nr VIIłń2Ńł2Ńńń w s”rawie 
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania 

Przestrzennego Nr ń9Ńł2ł2ŃńŃ w rejonie œMiđocin Ō 

ParkŒ w Rzeszowie Ō częħć AŁ 

Uchwađa ta w”đynęđa do organu nadzoru w dniu 
ń marca 2Ńńń rŁ Organ nadzoru oceniając 
”rzedmiotową uchwađę ”od kątem zgodnoħci 
z ”rawem stwierdziđ, ľe narusza ona przepisy art. 1 i 2 

oraz artŁ ń5 w związku artŁ 28 ustawy z dnia 

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

”rzestrzennym (ŚzŁ UŁ Nr 8Ń, ”ozŁ 7ń7 z ”óļnŁ zmŁ) 
oraz ”rze”isy roz”orządzenia Ministra Infrastruktury  
z dnia 28 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego 

zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, 

poz. 1587). 

W stosunku do tej uchwađy organ nadzoru 
”rze”rowadziđ ”ostę”owanie wyjaħniające, w trakcie 
którego zająđ nastę”ujące stanowiskoŁ W ”rocedurze 
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego rada gminy musi kierować się 
zasadami s”orządzania ”lanu miejscowego, 
okreħlonymi w ustawie z dnia 27 marca 2ŃŃ3rŁ  
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. 

U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz  

w Roz”orządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia  
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu 

projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). 

Naruszenie zasad s”orządzania ”lanu lub istotne 
naruszenie trybu ich s”orządzania, ”owoduje 
niewaľnoħć uchwađy rady gminy w cađoħci lub częħci, 
zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym. Z kolei 

roz”orządzenie cytŁ wyľej w s”rawie wymaganego 
zakresu projektu miejscowego planu 

zagos”odarowania ”rzestrzennego okreħla wymogi 
dotyczące stosowania standardów ”rzy za”isywaniu 
ustaleē ”rojektu ”lanu odnoszących się do częħci 
tekstowej planu jak i graficznej. 

Analizując regulacje ”rzedmiotowego Planu  
Nr ń9Ńł2ł2ŃńŃ organ nadzoru stwierdziđ, naruszenie 
zasad s”orządzania ”lanuŁ Przede wszystkim 
nieprawidđowe są ustalone w granicach wydzielonych 
liniami rozgraniczającymi tereny o róľnym 
”rzeznaczeniu lub róľnych zasadach 
zagos”odarowania, ”rzeznaczenia terenów ”od róľne 
funkcje bez ustalonych ich wzajemnych relacji;  

w związku z ”owyľszym kaľda z wymienionych 

funkcji moľe stanowić wiodącą, a nawet jedyną Ō 

determinującą cađkowity s”osób zagos”odarowania 
terenu. 

Ustalenia przedmiotowego Planu dla tych 

terenów nie zawierają œw rzeczywistoħciŒ linii 
rozgraniczającychŁ Na terenach tych mogą być 
bowiem realizowane róľne funkcje n”Ł ”rzemysđ, 
skđady i magazyny, usđugi komercyjne, komunikacja, 
”arkingi, sieci i urządzenia infrastruktury technicznej 
oraz budowle im towarzyszące bez ustalonych ich 
wzajemnych relacjiŁ Śla ”owyľszych funkcji nie 
okreħlono zasad i warunków, na jakich mogą być 
realizowane. 

W Planie okreħla się obowiązkowo 
”rzeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczające 
tereny o róľnym ”rzeznaczeniu lub róľnych zasadach 
zagos”odarowaniaŁ Ta zasada nie znalazđa 
odzwierciedlenia w miejscowym planie 

zagospodarowania ”rzestrzennego w rejonie œMiđocin- 

ParkŒ w Rzeszowie Ō częħć AŁ Brak wzajemnych Ō 

jasno okreħlonych Ō regulacji dotyczących róľnych 
”rzeznaczeē w ramach jednego terenu wyznaczonego 
liniami rozgraniczającymi, narusza ”rze”isy artŁ ń i 2 
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

”rzestrzennym, które stanowią o uwzględnieniu  
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 

mŁinŁ œđadu ”rzestrzennegoŒ Ō ”rzez który rozumiemy 
Ō œtakie uksztađtowanie ”rzestrzeni, które tworzy 
harmonijną cađoħć oraz uwzględnia 

w u”orządkowanych relacjach wszelkie 
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, s”ođeczno 
Ō gos”odarcze, ħrodowiskowe, kulturowe oraz 
kompozycyjno Ō estetyczneŒŁ Nie gwarantuje to 
ochrony interesu prawnego przy zagospodarowaniu 

terenów, co narusza równieľ art. 6 ust. 2 pkt 2 

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym. 

źgodnie z artŁ 3 ustawy o ”lanowaniu (ŗ) 
zadaniem gminy jest ksztađtowanie i prowadzenie 

”olityki ”rzestrzennej na terenie gminyŁ Ksztađtowanie 



Śziennik Urzędowy 

Województwa Podkar”ackiego Nr 42  - 4290 -  Poz. 906 
 

polityki przestrzennej nie oznacza jedynie 

”odejmowania decyzji w s”rawie s”orządzania ”lanu 
miejscowego czy teľ innego dokumentu dotyczącego 
ksztađtowania ”rzestrzeni gminy ale ”rzede wszystkim 
ksztađtowania ”rzestrzeni ”o”rzez ustalenia tych 
dokumentówŁ Wyznaczenie w ”lanie liniami 
rozgraniczającymi terenów, na których ustala się 
moľliwoħć zagos”odarowania kilkoma róľnych 
funkcjami Ō alternatywnie w rzeczywistoħci nie 
stanowi decyzji projektowej gminy w zakresie 

”rzyszđego zagos”odarowania terenuŁ Gmina 
”ro”onując dla ”oszczególnych terenów kilka 

alternatywnych s”osobów zagos”odarowania 
zostawia decyzję co do funkcji terenu ”rzyszđym 
inwestorom. 

Śodatkowo organ nadzoru twierdzi, ľe 
ustalenia zawarte w § 7 ust. 1 pkt ń2 są niewđaħciwe, 
niezgodne z wymogami okreħlonymi w § 4 pkt 9 

roz”orządzenia Ministra Infrastruktury z dnia  

26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu 

projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego (Dz. U. Nr 164 z 2003 r. poz. 1587), 

gdyľ do”uszczają inne niľ wyľej ustalone ”arametry 
sieci, ich przebiegi oraz zasady wđączeniaŁ 

Naruszenie zasad s”orządzania ”lanu, 
uzasadnione ”owyľej ”rzez organ nadzoru, w myħl  
art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

”rzestrzennym, determinują ten organ do stwierdzenia 
niewaľnoħci Miejscowego Planu źagos”odarowania 

Przestrzennego Nr ń9Ńł2ł2ŃńŃ w rejonie œMiđocin- 

ParkŒ w RzeszowieŁ 

Mając na względzie wskazane ”rzez organ 
nadzoru istotne naruszenie prawa w zapisach Planu 

związane z naruszeniem zasad s”orządzania ”lanu 
miejscowego, naleľađo zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 

8 marca ń99Ń rŁ o samorządzie gminnym oraz  
z dys”ozycją artŁ 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - 

stwierdzić w częħci niewaľnoħć uchwađy  
Nr VII/120/2011 Rady Miasta Rzeszowa z dnia  

22 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego 

Planu Zagospodarowania Przestrzennego  

Nr ń9Ńł2ł2ŃńŃ w rejonie œMiđocin Ō ParkŒ  
w Rzeszowie Ō częħć A, w s”osób okreħlony 
w sentencji rozstrzygnięcia nadzorczego, ”oniewaľ tak 
sformuđowane regulacje ”lanu nie mogą ostać się  
w obrocie prawnym. 

Na rozstrzygnięcie nadzorcze sđuľy skarga 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie  

30 dni od jego otrzymania. 

 

 

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

 

Andrzej Reguđa 

WICEWOJEWODA 
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INFORMACJA 

BURMISTRZA KOLBUSZOWEJ 

 z dnia 4 marca 2011 r. 

  
źestawienie danych dotyczących czynszów najmu lokali mieszkalnych 

nienaleľących do publicznego zasobu mieszkaniowego za 2ŃńŃ rok 

pođoľonych na obszarze Gminy Kolbuszowa 

 

a) I póđrocze 2ŃńŃ 

Stawki czynszu za 1 m2 powierzchni uľytkowej lokalu 

 Budynek wybudowany w latach, przy uwzględnieniu jego stanu technicznego 

Powierzchnia 

lokalu 

Standard 

lokalu 
do 1918 r. 1919-45 1946-1970 1971-2002 po 2002 r. 

  zđy* dobry zđy dobry zđy dobry zđy dobry zđy dobry 

 A 
1)  

 2) ... 
    1,86  

1) 1,50  

 2) 1,90 
  

”oniľej 4Ń m2 B           

 C           

40 m2 do 60 A      1,86  
1) 1,40  

 2) 2,89 
  

m2 B      2,89  1,43   

 C           


