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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 487/10
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 lutego 2011 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla zachodniej czesci farmy wiatrowej w gminie Zukowice

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Olga Biatek (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia NSA Halina Kremis

Sedzia WSA Alicja Palus

Protokolant Matgorzata Boaro

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 2 lutego 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Zukowice

z dnia 14 maja 2010 r. nr XXXIl/175/2010

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zachodniej czesci
farmy wiatrowej w gminie Zukowice

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w 8 12 ust. 2 pkt 1, 8 13; ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,1”
oraz zalgcznika graficznego do niniejszej uchwaty w zakresie obejmujgcym tereny oznaczone sym-
bolem: E1R,EW, E1EWd oraz E1KDR;

ll. orzeka, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w czesci okreslonej w punkcie | niniejszego
wyroku;

lll. umarza postepowanie sagdowo-administracyjne w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Wojewoda Dolno$laski dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym wnidst skarge na uchwate Rady Gminy Zukowice nr XXXII/175/2010 z dnia
14 maja 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla za-
chodniej czesci farmy wiatrowej w gminie Zukowice, wnioskujac o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w catosci z powodu istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 14 ust. 1i ust. 2 tej ustawy oraz 8 7 pkt 1i 3 rozpo-
rzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektowe-
go miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wskazat, ze w trakcie postgpowania nadzorczego ustalit,
ze przedmiotowy plan zostat uchwalony dla terenu wiekszego niz okre$lony w uchwale Rady Gminy
Zukowice, nr XII/70/2007, z dnia 28 grudnia 2007 r. w sprawie przystapienia do sporzgdzania miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego dla zachodniej czeéci farmy wiatrowej w gminie Zukowice.
Zdaniem organu nadzoru takie dziatanie stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejsco-
wego i uzasadnia orzeczenie o niewaznosci uchwaty.

Ustalenie rozbieznosci pomiedzy obszarem objetym uchwatg intencyjng a obszarem objetym usta-
leniami planu miejscowego mozliwe byto na podstawie poréwnania ,rysunku uchwaty z 2007 r. okresla-
jacego obszar dla ktérego przystepuje sie do sporzadzania planu z rysunkiem przedmiotowej uchwaty
okreslajacym obszar objety ustaleniami planu”. Zdaniem organu nadzoru analiza obu rysunkdéw wskazu-
je, ze tereny objete ustaleniami planu w znacznej czesci odbiegajg od obszaréw dla ktérych plan miat
by¢ sporzadzony.

Tymczasem ustawodawca mocg art. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym postanowit, ze integralng cze$cig uchwaty o przystapieniu do sporzadzania miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego jest zatgcznik graficzny przedstawiajgcy granice obszaru objetego
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projektem planu. Z kolei regulacje zawarte w art. 15 ust. 1 oraz w art. 20 ust. 1 zdanie drugie przywotane;j
ustawy, wskazujg w sposo6b jednoznaczny na nieodtgczne elementy planu miejscowego do ktérych nale-
zy zatgcznik graficzny. Co wiecej, Minister Infrastruktury w 8 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslit elementy, jakie powi-
nien zawierac projekt rysunku planu miejscowego, do ktérych naleza, miedzy innymi: wyrys ze studium
uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego gminy z oznaczeniem granic obszaru ob-
jetego projektem planu miejscowego (pkt 1); granice obszaru objetego planem miejscowym (pkt 3).

W ocenie Wojewody stosujgc powyzsze przepisy, przy sporzadzaniu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie mozna pomingé regulacji uchwaty intencyjnej, zezwalajacej or-
ganowi wykonawczemu na podjecie dziatan zmierzajgcych do przygotowania planu i przeprowadzenia
okres$lonej ustawowo procedury planistycznej. Uchwata ta, zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowi podstawe do rozpoczecia procedury planistycznej. Organ
nadzoru stoi wiec na stanowisku, ze to wtasnie uchwata o przystgpieniu do sporzgdzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a doktadniej zatgcznik graficzny stanowiacy jej integralng
czes$é, w sposob jednoznaczny okresla i przesgdza o granicach obszaru jaki bedzie objety ustaleniami
planu miejscowego. Skarzacy przychylit sie do stanowiska prof. Z. Niewiadomskiego, ze zmiana takiego
obszaru jest mozliwa ale tylko wowczas, gdy dziatania w tym zakresie podjete sg przez wtasciwy organ
i we wiasciwym trybie. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie okres$la
ktére dziatania nalezg do rady gminy a ktére do organu wykonawczego. Oznacza to, ze zmiany obszaru
objetego projektowanym planem dokonuje wytgcznie rada gminy w formie zmiany uchwaty w sprawie
przystgpienia do sporzgdzania planu zagospodarowania przestrzennego. Takie dziatania nie moga by¢
natomiast podjete przez organ wykonawczy gminy w trakcie realizacji procedury planistycznej, gdyz
prowadzityby one do istotnego naruszenia prawa, polegajgcego nie tylko na naruszeniu wtasciwosci
organu ale takze na naruszeniu upowaznienia do uchwalania planu. Jezeli zatem, w niniejszej sprawie
wolg Rady Gminy byto uchwalenie planu dla terenu wiekszego niz okreslony w uchwale o przystgpieniu
do sporzadzania tego planu, konieczna byta uprzednia zmiana granic obszaru okreslonego w uchwale
intencyjne;.

Zdaniem organu nadzoru przedstawione argumenty pozwalajg stwierdzié¢, ze w przypadku przed-
miotowej uchwaty naruszone zostaty zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego dotyczgce problematyki merytorycznej zwigzanej ze stanowieniem tego aktu, tj. dotyczace
uchwalania planu w granicach odmiennych — wiekszych od tych, ktore byty okreslone w uchwale
0 przystgpieniu do sporzgdzania planu.

Powotujac sie na orzecznictwo sgdow administracyjnych Wojewoda zauwazyt, ze dopuszcza sie w
nim, co prawda, uchwalenie planu dla obszaru mniejszego niz obszar objety przystgpieniem do sporza-
dzania planu, jednak dziatania odmienne polegajagce na uchwalaniu planu dla obszaru wiekszego niz
w uchwale intencyjnej, uznane zostaty za niedopuszczalne. Organ nadzoru podzielit tez poglad WSA
w Biatymstoku, zawarty w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r. Il SA/Bk 394/08, ze organ planistyczny
w ramach ustalen nie moze wykroczy¢ poza granice opracowania planu wyznaczone uchwatg intencyjna.

Stwierdzit dalej, ze analiza rysunku przedmiotowego planu wskazuje, ze niemozliwym jest wyod-
rebnienie poszczego6lnych dziatek wykraczajgcych poza obszar objety przystgpieniem do sporzadzania
planu o ktory stwierdzenie niewaznos$ci mogtby wnosié organ nadzoru, a co za tym idzie, pozostawié
w obrocie prawnym pozostatg cze$¢ przedmiotowej uchwaty. Dlatego wnosi o stwierdzenie niewaznos$ci
uchwaty w catosci.

Nadto, zdaniem Wojewody, zaskarzona uchwata narusza rowniez art. 14 ust 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz przed podjeciem uchwaty intencyjnej, Wojt Gminy nie prze-
prowadzit analizy dotyczacej zasadnosci przystgpienia do sporzadzania planu i stopnia zgodnosci prze-
widywanych rozwigzan z ustaleniami studium, przygotowaniem materiatbw geodezyjnych do opraco-
wania planu oraz ustaleniem niezbednego zakresu prac planistycznych. Z wyjasnien Przewodniczacego
Rady Gminy Zukowice wynika, ze dokonanie tych czynnoéci — zdaniem organu wykonawczego gminy —
nie byto konieczne.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna zgodzita sie czesciowo z wnioskiem o stwierdzenie nie-
waznosci uchwaty, stojgc na stanowisku, ze uniewaznienie powinno dotyczy¢ jedynie fragmentu planu
miejscowego potozonego na zachéd od drogi oznaczonej symbolem E1KDL (obejmujacego tereny
E1R,EW; E1EW i E1KDR). Stanowisko Wojewody, ze ,niemozliwym jest wyodrebnienie poszczegoélnych
dziatek wykraczajacych poza obszar objety przystgpieniem do sporzadzania planu” nie przesgdza — zda-
niem strony przeciwnej — o tym, ze Sad nie moze wyznaczy¢ takiego obszaru. Zasadnym zatem wydaje
sie uniewaznienie jedynie opisanej czesci planu a pozostawienie w obrocie prawnym pozostatego jego
obszaru, co do ktérego nie wniesiono zastrzezen. Dodatkowo zaznaczono, ze inne ewentualne rozbiez-
nosci z przebiegu granicy planu wynikaty z tego, ze zatacznik graficzny do uchwaty intencyjnej zostat
sporzadzony w skali 1:100000, ktorej zgeneralizowana tre$é, uniemozliwia doktadniejsze wyznaczenie
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tej granicy, rysunek planu sporzadzony zostat natomiast na mapie zasadniczej w skali 1:2000. Z tych
wzgledow wniesiono o stwierdzenie niewaznosci uchwaty jedynie w czesci.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2010 r. (sygn.akt Il OZ 1105/10) Naczelny Sad Administracyjny
w wyniku rozpatrzenia zazalenia na postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu wstrzymat wykonanie zaskarzonej uchwaty.

W pis$mie procesowym z dnia 2 lutego 2010 r. Wojewoda Dolnoslaski wniést o stwierdzenie niewaz-
nosci zaskarzonej uchwaty w 8 12 ust. 2 pkt 1, 8 13 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,1” oraz zatacznika gra-
ficznego w zakresie terenéw E1R,EW; E1EWd oraz E1KDR; w pozostatym zakresie — na podstawie art. 60
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — organ nadzoru cofnat skarge. Pet-
nomocnik strony skarzacej wyjasnit, ze ponowna analiza zaskarzonej uchwaty wykazata zasadno$¢ ogra-
niczenia skargi do stwierdzenia niewazno$ci wymienionych wczes$niej przepisow uchwaty i czesci za-
tacznika graficznego. Organ nadzoru nie jest bowiem stanie wykaza¢ innych obszarow planu wykracza-
jacych poza obszar objety zatgcznikiem do uchwaty intencyjnej. Ograniczenie zakresu skargi, uzasadnia-
nia z kolei cofniecie jej w pozostatym zakresie a dziatanie to nie zmierza do obejscia prawa i nie spowo-
duje utrzymania w mocy aktu dotknietego wadg niewaznosci.

Strona przeciwna w piSmie procesowym ztozonym w dniu 10 lutego 2011 r. nie wniosta uwag
do przedstawionego wyzej stanowiska skarzacego.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administra-
cyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wtasciwo$¢ miedzy
tymi organami a organami administracji rzgdowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno-
$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 przywotanego aktu). W mysl art. 3 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 z p6zn. zm.) — zwanej dalej u.p.p.s.a. — zakres kontroli administracji publicznej obejmuje row-
niez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorial-
nego i terenowych organéw administracji rzadowej (pkt 5) oraz akty organéw jednostek samorzadu tery-
torialnego i ich zwigzkdéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej. Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy uchwaty w sprawie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego — a wigc objeta jest zakresem pkt 5 § 2 art. 3 u.p.p.s.a.

Przedmiotem kontroli Sadu jest uchwata Rady Gminy Zukowice w sprawie uchwalenia miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego dla zachodniej czesci farmy wiatrowej w gminie Zukowice,
podjeta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm. — zwanej dalej u.p.z.p.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn.zm. — dalej
u.s.g.) w czesci w jakiej zostata zaskarzona przez organ nadzoru.

Wojewoda Dolnoslaski zaskarzyt bowiem jedynie cze$¢ uchwaty, wnoszac o stwierdzenie jej nie-
waznosci w zakresie odnoszacym sie do terendw oznaczonych na rysunku planu symbolem E1R,EW;
E1EWd oraz E1KDR izarzucajagc naruszenie zasad sporzgadzania planu, poprzez uchwalenie planu
w granicach odmiennych — wigkszych - niz te, ktére okreslone zostaty w uchwale o przystapieniu
do sporzadzania miejscowego planu miejscowego.

Analize postawionego w skardze zarzutu rozpocza¢ nalezy od konstatacji, ze z mocy art. 3 ust. 1
przywotanej wczesniej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym gminie przystuguje
wtadztwo planistyczne. Do zadan wtasnych gminy nalezy bowiem prowadzenie polityki przestrzennej na
jej terenie, wtym, uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (z wyjatkiem morskich wéd wewnetrz-
nych, morza terytorialnego i wytagcznej strefy ekonomicznej oraz terendédw zamknietych). Bezsprzecznie
rowniez, gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialno$¢, a jej
samodzielno$¢ podlega ochronie sagdowej. Jednakze samodzielno$é gminy w zakresie wykonywania
przekazanych jej zadan publicznych moze by¢ realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem.
Wynika to wprost z przepisu art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wedtug ktérego, organy wtadzy
publicznej dziatajag na podstawie iw granicach prawa. Inaczej modwigc, o samodzielnosci gminy
w wykonywaniu zadanh mozemy mowi¢ tylko gdy miesci sie ona w zakre$lonych wyzej granicach konsty-
tucyjnych. Przekroczenie tych granic stanowi istotne naruszenie prawa. Gmina moze zatem samodziel-
nie ksztattowaé¢ sposdb zagospodarowania danego obszaru podlegajacego jej wtadztwu, pod warun-
kiem, ze dziata w granicach ina podstawie prawa inie naduzywa przyznanego jej wiadztwa.
W orzecznictwie podkresla sie, ze przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztattowania poli-
tyki przestrzennej nie ma zatem charakteru arbitralnego, a przepisy nie zezwalajg na dowolnosé ustalen
zawartych w miejscowym planie zagospodarowana. Ustawodawca szczegdétowo uregulowat bowiem
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tryb prowadzenia prac najpierw nad studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy a nastepnie nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

W ramach przyznanych kompetencji organ stanowigcy gminy decyduje zatem swobodnie
o przystgpieniu do sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i o obszarze
objetym planem (z wyjatkiem nielicznych przypadkéw gdy uchwalenie planu jest obowigzkowe). W mysl
art. 14 ust. 1 u.p.z.p. rada gminu podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzadzania miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego w celu ustalenia sposobu przeznaczenia terenéw, w tym inwesty-
cji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania i zabudowy. Integralng czescia
uchwaty o ktérej wyzej mowa, jest zatgcznik graficzny przedstawiajgcy granice obszaru objetego planem
(ust. 2 ). Przed podjeciem uchwaty w sprawie przystgpienia do uchwalania planu miejscowego — zwanej
rowniez uchwatg intencyjng — organ wykonawczy gminy, zgodnie z art. 14 ust. 6 u.p.z.p., wykonuje ana-
lizy dotyczace zasadnosci przystagpienia do sporzgdzania planu i stopnia zgodnosci przewidywanych
rozwigzan z ustaleniami studium, przygotowuje tez materialty geodezyjne do opracowania planu oraz
okresla zakres niezbednych prac planistycznych. Dopiero w nastepnej kolejnosci, wskazanej w art. 15
ust. 1, organ wykonawczy sporzadza projekt planu miejscowego. Wobec powyzszego nalezy podzieli¢
stanowisko Wojewody, ze przedmiotem uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzania planu miejscowego
jest odpowiednie okres$lenie obszaru — a raczej granic obszaru - jaki obejmowaé bedzie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, rolg uchwaty intencyjnej jest za-
komunikowanie o wszczeciu wtasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie — na zatgczniku gra-
ficznym — granic obszaru jakiego dotyczy¢ bedg ustalenia przysztego planu (NSA w wyroku z dnia
13 wrzesnia 2005 r., Il OSK 64/05).

Z tresci przywotanych wyzej przepisow art. 14 i art. 15 nie wynika wprost zalecenie, aby projekt pla-
nu sporzadzony przez organ wykonawczy gminy byt zgodny z uchwatg o przystgpieniu do sporzadzania
planu miejscowego. Jak jednak stwierdzit Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 15 marca 2010
roku (Il OSK 1493/09, CBOIS nsa.gov.pl) ,wyktadnia funkcjonalna art. 14 i art. 15 u.p.z.p. jednoznacznie
wskazuje, ze zasadg sporzgdzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 tego aktu, jest przygotowa-
nie planu miejscowego, natomiast jego uchwalenie, wbrew postanowieniem rady gminy wyrazonym
w uchwale o przystgpieniu do sporzadzania planu, powoduje razgce naruszenie okreslonych w tych
przepisach zasad postepowania planistycznego. Dorozumiana wola rady gminy wynikajaca juz z samego
projektu planu miejscowego o objeciu tym planem obszaru innego niz okreslony w uchwale intencyjnej,
o ktérej mowa w art. 14, uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty w sprawie planu miejscowego”.

W mysl art. 28 omawianej ustawy przestankami stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci lub
w czesci sg bowiem: 1/ naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego; 2/ istotne naruszenie trybu
sporzgdzania planu; 3/ naruszenie wtasciwos$ci organéw w tym zakresie. Przywotany przepis ustanawia
zatem dwie przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: ma-
terialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury
sporzgdzania planu oraz wtasciwosci organéw w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzes$nia
2008 r. Il OSK 215/08, CBOIS). Nie budzi watpliwosci, ze przestanka materialnoprawna wywotuje dalej
idgce konsekwencje, gdyz podstawe dla uniewaznienia uchwaty daje w tym przypadku kazde naruszenie
prawa. Ustawodawca nie stawia tu warunku istotnego naruszenia prawa. Powyzsze stwarza wiec obo-
wigzek rygorystycznego przestrzegania ustawowo okreslonych zasad sporzadzania planu miejscowego,
co uzasadniania fakt, ze plan miejscowy jako akt prawa miejscowego, ingeruje w konstytucyjnie chro-
nione prawo wtasnosci.

Jezeli zatem wykazane zostanie, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wykracza obszarowo, i to w znacznym zakresie, poza teren objety uchwatg intencyjng,
oznacza to, ze dla tego terenu nie doszto do podjecia uchwaty intencyjnej. To za$ powinno skutkowac
stwierdzeniem niewaznos$ci planu jako nie poprzedzonego w odpowiednim zakresie bezwzglednie wy-
magang ustawg uchwatg o przystgpieniu do jego sporzadzenia.

Przedstawione uwagi nie oznaczajg, ze nie jest mozliwa zmiana obszaru objetego uchwatga intencyj-
ng. Trafnie bowiem Wojewoda podnosi, ze czynno$¢ ta winna by¢é dokonana w odpowiednim trybie
i przez odpowiedni organ. Zmiany w tym zakresie nie moze w toku procedury planistycznej dokonywac
organ wykonawczy gminy, bez uprzedniej uchwaty rady o zmianie uchwaty intencyjnej, gdyz prowadzi-
toby to naruszenia zasad uchwalania planu, jak tez przepisow o wtasciwosci przez samowolne zakresle-
nie przez organ wykonawczy gminy obszaru objetego pracami nad planem.

Na podstawie przedstawionej w niniejszej sprawie dokumentacji planistycznej, mozna stwierdzic,
poprzez poréwnanie mapy stanowigcej zatgcznik do uchwaty intencyjnej i mapy stanowigcej zatacznik
do uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ze istnieje rozbieznosé
pomiedzy granicami obszaru okreslonymi na zatgczniku do uchwaty intencyjnej a granicami obszaru
wyznaczonego na zatgczniku graficznym do uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zatgcznik graficzny do uchwaty intencyjnej nie obejmuje bowiem obszaru na zachéd
od drogi ktéra oznaczona zostata na rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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jako E1KDL, stanowigcego tereny E1R,EW, E1EW i E1KDR. Oznacza to, ze przedmiotowy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego uchwalony zostat dla obszaru wyraznie wiekszego niz obszar okre-
Slony w uchwale intencyjnej. Okolicznos¢ ta jest miedzy stronami niesporna — potwierdza jg réwniez
strona przeciwna w odpowiedzi na skarge.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia zasad sporzadzania pla-
nu poprzez uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru, ktory nie byt
objety uchwatg intencyjng. Okoliczno$¢ ta — w Swietle art. 28 u.p.z.p. — uzasadnia koniecznosé¢ stwier-
dzenia niewaznosci uchwaty Rady Gminy Zukowice z dnia 14 maja 2010 r. w czesci w jakiej jej postano-
wienia istotnie naruszajg prawo, obejmujgc swoimi postanowieniami w czesci tekstowej i graficznej,
obszar nie objety uchwatg o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego. Ustalony zakres naru-
szen prawa nie odnosi sie zatem do catego aktu jakim jest miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego lecz do jego czesci, co przemawia za uniewaznieniem przepisu gminnego w czesci. Jedno-
cze$nie Sagd stwierdzit, ze uniewaznienie uchwaty w czesci, nie spowoduje dezintegracji miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w pozostatym zakresie. Z tego tez wzgledu, dziatajagc na pod-
stawie art. 147 & 1 u.p.p.s.a. orzekt jak w pkt | sentencji wyroku. Orzeczenie zawarte w pkt Il spowodo-
wane byto koniecznoscig okreslania, w przypadku uwzglednienia skargi, czy i w jakim zakresie zaskarzo-
ne orzeczenie moze by¢ wykonane (art. 152 u.p.p.s.a.) i zwigzane jest w wcze$niejszym postanowieniem
NSA z dnia 5 listopada 2010 r. o wstrzymaniu wykonalnosci zaskarzonej uchwaty w catosci. Natomiast
tre$¢ postanowienia zawartego w pkt lll, spowodowana jest cofnieciem przez Wojewode skargi
na uchwate w pozostatym zakresie. W mysI art. 60 u.p.p.s.a. cofniecie skargi wigze sad, chyba, ze pro-
wadzitoby ono do obejscia prawa lub spowodowatby utrzymanie w mocy aktu dotknietego wadag nie-
waznosci. Skoro w niniejszej sprawie organ nadzoru stwierdzit, ze niemozliwe jest wykazanie niezgod-
nosci miedzy uchwatg intencyjng a miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, co po-
twierdza nadestany materiat dowodowy, a uniewaznienie czesci uchwaty nie spowoduje dezintegracji
planu w pozostatej czesci, brak byto przeszkéd do uwzglednienia cofniecia skargi. W tej sytuacji, Sad
zobligowany byt postepowanie umorzy¢ (art. 160 § 1 pkt 1 u.p.p.s.a.).
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

— rozdziatu V Zasady polityki czynszowej we fragmencie , ustala sig, Ze stawka czynszu za lokal socjalny
bedzie rowna 50% najnizszej stawki w mieszkaniowym zasobie gminy Jelcz-Laskowice ustalonej
na podstawie stawki bazowej czynszu.”,

— rozdziatu V Zasady polityki czynszowej, w czesci dotyczacej Zmiany wysokosci stawki czynszu
w czasie trwania najmu, we fragmencie ,w takim przypadku wysokos¢ czynszu podwyzsza sie odpo-
wiednio o 30%. Podwyzka ta nie dotyczy jednak podnajmu lokalu uczniom lub studentom”,

— rozdziatu V Zasady polityki czynszowej we fragmencie ,w przypadku prowadzenia przez najemce
dziatalnosci gospodarczej w lokalu mieszkalnym, gmina moze zwigkszy¢ czynsz najmu o 100%
za kazdg izbe, w ktorej dziatalnos¢ ta jest prowadzona.”,

— rozdziatu V Zasady polityki czynszowej we fragmencie , ustala sie pobieranie kaucji zabezpieczajacych
roszczenia z tytutu naleznosci za korzystanie z lokali mieszkalnych stanowigcych mieszkaniowy zaséb
gminy, w wysokosci 10-krotnosci stawki czynszu na dzien zawarcia umowy najmu. Wprowadzenie
obowigzku wnoszenia kaucji nie ma zastosowania w przypadku zawierania umow najmu lokali so-
cjalnych i zamiennych oraz umow bedgcych wynikiem zamiany lokali pomiedzy najemcami lokali
komunalnych.”,

— rozdziatu VI Zasady zarzadzania mieszkaniowym zasobem gminy we fragmencie ,za posrednictwem
odpowiednich komdrek Urzedu Miasta i Gminy. CzynnosSci zarzgdzania mieszkaniowym zasobem



