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wynoszące 5Ń groszy i więcej ”odwyľsza się do 
peđnych zđotychŁ 

§ 4. W ”rzy”adku nieobecnoħci dziecka 
w ”rzedszkolu, o”đata, o której mowa  
w §3 ustŁ 2 podlega proporcjonalnemu zmniejszeniu 

za kaľdy dzieē absencji, a stosownego odliczenia 

dokonuje się w miesiącu nastę”ującym ”o miesiącu 
w którym dziecko byđo nieobecne 

§ 5. ńŁ O”đata za ħwiadczenia ”rzedszkola 
wnoszona jest za dany miesiąc z dođu, do 5 dnia 

kaľdego miesiąca nastę”ującego ”o miesiącu, 
w którym udzielane są ħwiadczenia, za wyjątkiem 
miesiąca grudnia, kiedy termin wniesienia o”đaty 
u”đywa z 25 dniem tego miesiącaŁ 

2Ł Szczegóđowy zakres i zasady od”đatnoħci za 
ħwiadczenia, okreħlenie ”rzedziađu czasowego ”obytu 
dziecka w ”rzedszkolu, termin obowiązywania umowy 
oraz warunki jej wy”owiedzenia, okreħli umowa 
cywilno Ō ”rawna zawierana ”omiędzy dyrektorem 
przedszkola a rodzicami lub prawnymi opiekunami 

dziecka. 

§ 6. O”đata, o której mowa w § 3. ust.2 

stanowi: 

ńŁ 75% naleľnej wysokoħci za drugie dziecko 
z rodziny uczęszczające do ”rzedszkola 

2Ł 5Ń% naleľnej wysokoħci za trzecie i kolejne 

dziecko z rodziny uczęszczające do ”rzedszkolaŁ 

§ 7. W szczególnie uzasadnionych 
przypadkach, na wniosek dyrektora przedszkola lub 

kierownika Gminnego Oħrodka Pomocy S”ođecznej, 

Wójt Gminy moľe cađkowicie lub czasowo zwolnić 
rodziców lub ”rawnych o”iekunów z o”đaty za ”obyt 
dziecka w przedszkolu. 

§ 8. O”đata za ħwiadczenia ”rzedszkola nie 
obejmuje kosztów wyľywienia oraz zajęć 
dodatkowych realizowanych na wniosek rodziców 
”rzez ”odmioty zewnętrzne, ”oza zadeklarowanym 
”rzez rodziców czasem pobytu dziecka w przedszkolu. 

§ 9. Traci moc Uchwađa Nr XXłń45ł2ŃŃ8 Rady 
Gminy w Tuszowie Narodowym, z dnia 6 sierpnia 

2008 roku, w s”rawie ustalenia od”đatnoħci za 
ħwiadczenia ”rzedszkolne w Przedszkolu 

SamorządowymŁ Uchwađa Nr X/70/2011 Rady Gminy 

w Tuszowie Narodowym z dnia 14.09.2011 

w s”rawie o”đat za ħwiadczenia udzielane ”rzez 
”rzedszkola, dla których gmina Tuszów Narodowy jest 
organem ”rowadzącymŁ 

§ 10. Wykonanie uchwađy ”owierza się 
Wójtowi Gminy Tuszów NarodowyŁ 

§ 11. Uchwađa wchodzi w ľycie ”o u”đywie  
ń4 dni od dnia ogđoszenia w Śzienniku Urzędowym 
Województwa Podkar”ackiego z mocą obowiązującą 
od 1 wrzeħnia 2ŃńńrŁ 

 

 

PRźśWOŚNICźĄCŹ 

RAŚŹ GMINŹ TUSźÓW NAROŚOWŹ 

 

Waldemar Maziarz 
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ROźSTRźŹGNIĘCIś NAŚźORCźś 

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

P.II.4131.2.160.2011 

z dnia 1 grudnia 2011 r. 

 
Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy  

z dnia 8 marca ń99Ń rŁ o samorządzie gminnym  
(tjŁ ŚzŁ UŁ z 2ŃŃń rŁ Nr ń42Ł, ”ozŁ ń59ń z ”óļnŁ zmŁ) 
w związku z artŁ ń i 2, artŁ ń5 ustŁ 2 i 3, artŁ 28 

ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. Nr 80  

”ozŁ 7ń7 z ”óļnŁ zmŁł oraz § 4 ”kt 4  
i 9 Roz”orządzenia Ministra Infrastruktury z dnia  
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu 

projektu miejscowego planu zagospodarowania 

”rzestrzennego łŚzŁ UŁ Nr ń64 ”ozŁ ń587ł i ”rze”isów 
Roz”orządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia  
2Ń czerwca 2ŃŃ2rŁ w s”rawie œźasad techniki 
”rawodawczejŒ łŚzŁ UŁ NrńŃŃ ”ozŁ 9Ń8łŁ 

STWIśRŚźAM NIśWAĽNOĦĆ 

uchwađy Rady Miejskiej w Cieszanowie  
Nr XIV/85/2011 z dnia 25 ”aļdziernika 2ŃńńrŁ  
w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagos”odarowania ”rzestrzennego dla terenów 
usđugowo-mieszkaniowych w Cieszanowie i Nowym 

Siole 

 

UZASADNIENIE 

Uchwađą Nr XIVł85ł2Ńńń z dnia  
25 ”aļdziernika 2ŃńńrŁ Rada Miejska w Cieszanowie 

uchwaliđa miejscowy ”lan zagos”odarowania 
”rzestrzennego dla terenów usđugowo-

mieszkaniowych w Cieszanowie i Nowym Siole 

obejmujący obszar o đącznej ”owierzchni 84,95 haŁ 

Organ nadzoru dokonując analizy 
”rzedmiotowej uchwađy ”od kątem zgodnoħci  
z prawem, stwierdziđ, ľe narusza ona ”rze”isy  
artŁ ń i 2 oraz ń5 ustŁ 2 i 3 w związku artŁ28 ustawy 
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. Nr 80 

”ozŁ7ń7 z ”óļnŁ zmŁł, a takľe ”rze”isy § 4 ”kt 4  
i 9 Roz”orządzenia Ministra Infrastruktury z dnia  

26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu 

projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego /Dz. U. Nr 164 poz. 1587/. 

Na wstę”ie naleľy ”odkreħlić, ľe w ”rocedurze 
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego rada gminy zobowiązana jest kierować 
się zasadami s”orządzania ”lanu miejscowego 
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okreħlonymi w ”rze”isach ustawy z dnia 27 marca 
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

”rzestrzennym łŚzŁ UŁ Nr 8Ń ”ozŁ7ń7 z ”óļnŁ zmŁł 
oraz Roz”orządzenia Ministra Infrastruktury z dnia  

26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu 

projektu miejscowego planu zagospodarowania 

”rzestrzennego łŚzŁ UŁ Nr ń64 ”ozŁń587ł, które 
okreħla wymogi dotyczące stosowania standardów 
”rzy za”isywaniu ustaleē ”rojektu ”lanu odnoszących 
się do częħci tekstowej ”lanu jak i graficznejŁ 

Oceniając za”isy niniejszej uchwađy organ 
nadzoru stwierdziđ ”rzede wszystkim, ľe 
”ostanowienia § ń4 ustŁ 7 ”kt ń ”lanu są 
niewđaħciwe, ”oniewaľ ustalają dla terenów ńMNU, 
2MNU i 3 MNU alternatywne przeznaczenie terenu 

”od zabudowę mieszkaniową lub zabudowę usđugową, 

do”uszczając tym samym moľliwoħć wyboru jednej 
funkcji z dwóch wymienionych ”rzeznaczeēŁ  
W związku z ”owyľszym kaľda z tych funkcji moľe 
być wiodącą, a nawet jedyną Ō determinującą 
cađkowity s”osób zagos”odarowania terenuŁ 

Natomiast brak jasno okreħlonych regulacji 
dotyczących róľnych ”rzeznaczeē w ramach jednego 
terenu wyznaczonego liniami rozgraniczającymi 
narusza przepisy art.1 i 2 ustawy o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym, które nakazują 
uwzględniać đad ”rzestrzenny ”rzy s”orządzaniu ”lanu 
miejscowego, ”rzez który naleľy rozumieć Ō œtakie 
uksztađtowanie ”rzestrzeni, które tworzy harmonijną 
cađoħć oraz uwzględnia w u”orządkowanych relacjach 
wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, 

s”ođeczno-gos”odarcze, ħrodowiskowe, kulturowe 
oraz kompozycyjno-estetyczne. Taki zapis 

”rzedmiotowego ”lanu nie gwarantuje równieľ 
ochrony interesu prawnego przy zagospodarowaniu 

terenów, co stanowi naruszenie takľe artŁ 6 ust. 2  

pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym. 

Ponadto naleľy zaznaczyć, ľe zgodnie  
z art. 3 w/w ustawy zadaniem gminy jest 

ksztađtowanie i ”rowadzenie ”olityki ”rzestrzennej na 
terenie gminyŁ Ksztađtowanie ”olityki ”rzestrzennej nie 
oznacza jedynie podejmowania decyzji w sprawie 

s”orządzania ”lanu miejscowego czy teľ innego 
dokumentu dotyczącego ksztađtowania ”rzestrzeni 
gminy, ale ”rzede wszystkim ksztađtowania ”rzestrzeni  
”o”rzez ustalenia tych dokumentówŁ ź kolei 
w”rowadzenie moľliwoħci zagos”odarowania danego 

terenu róľnymi funkcjami - alternatywnie Ō nie 

stanowi w rzeczywistoħci decyzji ”rojektowej gminy 
w zakresie ”rzyszđego zagos”odarowania terenuŁ 
Gmina ”ro”onując bowiem dla ”oszczególnych 
terenów kilka alternatywnych s”osobów 
zagospodarowania terenów ”ozostawiđa decyzję co do 
funkcji terenu ”rzyszđym inwestoromŁ Tym samym 
”rzeznaczenie tych terenów ”ozostaje niedookreħlone  
i budzi zasadnicze wąt”liwoħci co do kluczowych 
kwestii regulowanych planem miejscowym. Skoro 

”rzeznaczenie terenów nie zostađo okreħlone w s”osób 
jednoznaczny, to naleľy uznać, ľe konkretne ustalenia 
zawarte w ”lanie nie s”eđniają obowiązkowych 
wymogów okreħlenia ”rzeznaczenia terenów, a zatem 
są s”rzeczne z treħcią artŁń5 ustŁ 2 ustawy  
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.  

W tym miejscu nadmieniam, ľe taki ”ogląd wyraziđ 
m.in. WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 

7.09.2011r. Sygn.akt II SA/Rz 455/11 oraz NSA  

w wyroku z dnia 13.12.2006r. Sygn.akt I OSK 

ń278łŃ6 stwierdzając, ľe brak moľliwoħci 
jednoznacznego odczytania rodzaju przeznaczenia 

terenów stanowi istotne naruszenie ”rawaŁ 

Śokonując oceny niniejszej uchwađy  
organ nadzoru uznađ takľe, ľe za”is zawarty  
w § ńŃ ”rzedmiotowej uchwađy jest nie”rawidđowy, 
”oniewaľ ustalenia ”lanu ”owinny okreħlać  
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia  

w zagos”odarowaniu terenów z uwagi na ”ođoľenie  
w ich obrębie obiektów zabytkowych (w tym 
przypadku stanowiska archeologicznego), co wynika  

z brzmienia §4 ”kt 4 Roz”orządzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie 

wymaganego zakresu projektu miejscowego  

planu zagospodarowania przestrzennego /Dz.  

U. Nr 164 poz. 1587/. 

Śodatkowo organ nadzoru zauwaľyđ, ľe za”isy 
”lanu dotyczące obsđugi w zakresie infrastruktury 
technicznej (odnoszące się do ”rojektowanej  
sieci gazowej), nie uwzględniają ”arametrów 
”rojektowych sieci oraz miejsca wđączenia tychľe sieci 
do istniejącej infrastruktury technicznej, co jest 
wymagane zgodnie z § 4 ”kt 9 Roz”orządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.  

w sprawie wymaganego zakresu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

Jednoczeħnie Wojewoda Podkar”acki oceniając 
”rzedmiotową uchwađę stwierdziđ szereg niejasnoħci  
i nies”ójnoħci, które mogą ”owodować trudnoħci  
w realizacji planu. Natomiast kwestionowana uchwađa 
jest aktem ”rawa miejscowego, który ”odlega 
szczególnym rygorom ”rawnym, ”oniewaľ jego 
regulacje dotyczą róľnych ”odmiotów , a w związku  
z tym za”isy takiej uchwađy winny być jednoznaczne, 
czytelne i nie ”owinny budzić ľadnych wąt”liwoħci 
interpretacyjnych. 

W szczególnoħci niejasny jest za”is § 2 ustŁ 4 
niniejszej uchwađy, w którym znajduje się odniesienie 
do istniejących budynków i obiektów, dla  
których zostađy wydane ”rawomocne decyzje 
administracyjne. Z kolei zdaniem organu nadzoru plan 

jako akt prawa miejscowego ustala przeznaczenie  

i zasady zagospodarowania terenu, a nie rozstrzyga, 

czy budynek uzyskađ ”rawomocną decyzję 
administracyjną, czy teľ nieŁ 

Ponadto naleľy zauwaľyć, ľe w § 3 ustŁ 1 

”kt 7 i 8 ”lanu znalazđy się elementy, które naleľą do 
obowiązujących ustaleē ”lanu, a jednoczeħnie zostađy 
wskazane jako œorientacyjneŒŁ Natomiast brak 
dokđadnego wskazania ciągu ”ieszo-rowerowego, 

moľe ”owodować znaczne rozbieľnoħci orientacyjne, 
”oniewaľ niewiadomo na ile œ”rzebieg ciągu 
wyznaczony orientacyjnieŒ moľe być korygowany na 
etapie planu. 

Równieľ za”is § 3 ustŁ ń ”kt ńŃ ”lanu moľe 
budzić wąt”liwoħci inter”retacyjne, ”oniewaľ trudno 
jest okreħlić, gdzie będą ”rojektowane sz”alery drzewŁ 

W tym miejscu organ nadzoru zauwaľyđ, ľe  
w § 3 ustŁ ń ”kt ń2 w obowiązujących ustaleniach 
”lanu znalazđy się takľe œzwymiarowane odlegđoħciŒ, 
co wydaje się niewđaħciwe i zbędne, w sytuacji gdy 
wszystkie szerokoħci dróg w liniach rozgraniczających 
oraz odlegđoħci zabudowy od dróg ”odane są  
w szczegóđowych ustaleniach planu. 
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Ponadto analizując ”lan Wojewoda Podkar”acki 
stwierdziđ, ľe w § 7 ustŁ ń uchwađa do”uszcza dla 
budynków gos”odarczych i garaľowych lokalizację  
w odlegđoħci mniejszej niľ 3,Ńm od granicy dziađki 
budowlanej, co jest nie”rawidđowe, ”oniewaľ  
w ħwietle obowiązujących ”rze”isów do”uszcza się 
lokalizację w odlegđoħci ń,5m od granicy dziađki lub 
bez”oħrednio ”rzy tej granicy, jeľeli wynika to  
z ustaleē ”lanu miejscowegoŁ 

Śodatkowo organ nadzoru zauwaľyđ, ľe 
”rzedmiotowa uchwađa wielokrotnie odnosi się do 
czynnoħci, które nie mogą być regulowane ”lanem 
zagospodarowania przestrzennego np. nakaz realizacji 

sz”alerów drzew, ustalenie budowy nowych odcinków 
sieci, budowy systemu kanalizacji , nakaz realizacji 

mostów ”ieszych bądļ osi kom”ozycyjnych, czy teľ 
zakaz w”uszczania ħcieków i wysy”ywania od”adów, 
zakaz zakopywania, zmiany cieku, utrzymanie 

istniejących ”odđączeē, nakaz ”rzebudowy drogi, czy 
teľ realizacji ħcieľkiŁ 

Ponadto w § ńń ustŁ ń niniejsza uchwađa 
odnosi się do ”rojektowanych sieci, które ”odlegają 
œuszczegóđowieniu w ”rojektach budowlanychŒ, co  
w ocenie organu nadzoru jest niewđaħciwe dla aktu 
”rawa miejscowego, ”oniewaľ ”lan miejscowy nie 
moľe rozszerzać swoich u”rawnieē na dodatkowe 
o”racowania nie”rzewidziane ustawą o ”lanowaniu  
i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowi to 

bowiem naruszenie art. 15 ust. 2 i 3 ustawy  

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

źdaniem organu nadzoru wąt”liwoħci 
inter”retacyjne budzi za”is § ńń ustŁ ńŃ ”lanu 
dotyczący moľliwoħci ”rzebiegu rowów 
melioracyjnych - oznaczonych na rysunku planu 

symbolem graficznym w sytuacji, gdy zgodnie  

z § 3 uchwađy nie stanowią one obowiązującego 
ustalenia ”lanu, a zatem nie moľna niczego w tym 
zakresie do”uszczaćŁ 

Równieľ trudnoħci inter”retacyjne ”owoduje 
za”is § ń3 ustŁ 3 ”kt 7 litŁ f ”lanu, w którym 
okreħlono ukđad kalenic równolegle do dróg 
wskazanych w granicach planu, w przypadku gdy dla 

terenu 8MN wskazano drogę 4 KŚL, która nie 
przylega do przedmiotowego terenu. 

Ponadto w § 2ń ustŁ 4 ”kt ń uchwađy 
(odnoħnie stanowiska archeologicznego) nakazano 

stosowanie ustaleē wynikających z § ńń, natomiast 
włw ”aragraf odnosi się do sieci infrastruktury 
technicznej. 

W ocenie organu nadzoru niewđaħciwy jest 
takľe nakaz zawarty w § 29 ustŁ 2 ”kt 3 dotyczący 
realizacji posadzek i obiektów mađej architektury  
œ na ”odstawie jednolitego ”rojektu, obejmującego 
teren cađej drogi, gdyľ ”lan miejscowy nie moľe 
rozszerzać swoich u”rawnieē na dodatkowe 
o”racowania nie wymagane ustawą o ”lanowaniu  
i zagospodarowaniu przestrzennym, co narusza  

artŁń5 ustŁ2 i 3 wyľŁ cytŁ ustawyŁ 

Poza tym zdaniem organu nadzoru niewđaħciwe 
są za”isy ”lanu odsyđające do ”rze”isów odrębnych 
(n”Ł w o”arciu o ”rze”isy odrębne czy teľ  
z uwzględnieniem ”rze”isów odrębnych), gdyľ  
w planie zagospodarowania przestrzennego nie moľna 
zamieszczać ”ostanowieē nakazujących stosowanie 
innych aktów ”rawnych, co stanowi naruszenie  
§ 4 ustŁ 4 Roz”orządzenia Prezesa Rady Ministrów 

z dnia 2Ń czerwca 2ŃŃ2rŁ w s”rawie œźasad techniki 
”rawodawczejŒ łŚzŁ UŁ NrńŃŃ ”ozŁ 9Ń8łŁ 

Mając na uwadze wskazane ”rzez organ 
nadzoru istotne naruszenie planu w ustaleniach 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

dla terenów usđugowo-mieszkaniowych  

w Cieszanowie i Nowym Siole, naleľađo zgodnie  
z artŁ 9ń ustawy o samorządzie gminnym oraz  

w związku z artŁ 28 ustawy o ”lanowaniu  
i zagos”odarowaniu ”rzestrzennym, wyeliminować  
z obrotu ”rawnego niniejszą uchwađę, w wyniku 
stwierdzenia jej niewaľnoħciŁ 

Na rozstrzygnięcie nadzorcze ”rzysđuguje 
skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  

w Rzeszowie ulŁ Kraszewskiego 4A za ”oħrednictwem 
Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia 

jego doręczeniaŁ 

 

 

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

 

Janusz Olech 

ŚŹRśKTOR GśNśRALNŹ URźĘŚU 
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źARźĄŚźśNIś NR ń8ł2Ńńń 

WÓJTA GMINŹ HACźÓW 

 z dnia 24 marca 2011 r. 
  

w sprawie przedstawienia Radzie Gminy Haczów i Regionalnej Izbie Obrachunkowej 

w Rzeszowie sprawozdania rocznego z wy—onania budľetu Gminy Haczów za 2ŃńŃ ro— 
 

źađącznik do źarządzenia Nr ń8ł2Ńńń 

Wójta Gminy Haczów 

z dnia 24 marca 2011 r. 

 

SPRAWOZDANIE ROCZNE Z WŹKONANIA BUŚĽśTU GMINŹ HACźÓW źA 2ŃńŃ R 

 

Rada Gminy Haczów uchwađą  
Nr XXXVI/255/2010 z dnia 20 stycznia 2010 roku 

uchwaliđa budľet gminy na rok 2ŃńŃ, okreħlając ”lan 
dochodów w wysokoħci 2ŃŁń49Ł384 zđ oraz 


