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Sygn. akt Il SA/GI 992/10
WYROK

WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W GLIWICACH

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia NSA tucja Franiczek
Sedziowie Sedzia WSA

Iwona Bogucka (spr.),
Sedzia WSA

Maria Taniewska-Banacka
st. sekretarz sgdowy

Ewa Jedrasik

Protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca

Dnia 4 marca 2011 r.

2011 .

sprawy ze skarg Zdzistawa Dudka i Wojewody
Slgskiego

na uchwate Rady Gminy Mykanéw

z dnia 16 marca 2010 r. nr 321/XXX/2010

w przedmiocie miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego

1. ze skargi Wojewody Slaskiego stwierdza
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci;
2. oddala skarge Zdzistawa Dudka.

4439

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF/111/0911/36/11
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 wrzesnia 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), stwierdzam niewaz-
nos$¢ uchwaty Rady Gminy Debowiec Nr81/1X/2011
z dnia 23 sierpnia 2011 r. w sprawie: miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru sotectwa Iskrzyczyn i Debowiec, Gmina
Debowiec.

Uzasadnienie

Rada Gminy Debowiec w dniu 23 sierpnia 2011r.
podjeta uchwate Nr 81/1X/2011 w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obszaru sotectwa Iskrzyczyn i Debowiec,
Gmina Debowiec. Przewodniczagcy Rady Gminy
Debowiec pismem z dnia 29 sierpnia 2011 r. nr
RG.0002.40.11.DK przekazat organowi nadzoru
wymieniong na wstepie uchwate wraz z zatacz-
nikami w celu oceny ich zgodnosci z przepisami
prawnymi. Nie doreczono natomiast dokumenta-
cji formalno-prawnej, a jedynie kserokopie pism
urzegdowych nie posiadajgcych potwierdzenia za
zgodnos¢ z oryginatami. Przekazane organowi
nadzoru kserokopie pism w oparciu o art. 76 8§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r., nr 98
poz. 1071 z p6zn. zm), nie stanowig dokumentow
urzedowych. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r., Nr 80, poz 717 ze

zm. — zwanej dalej ustawg), wéjt (burmistrz albo
prezydent miasta) winien przedstawi¢ wojewodzie
uchwate wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
prac planistycznych. Powyzszym naruszono wyzej
cytowane przepisy art. 20 ust. 2 ustawy.

Ponadto w toku badania legalnosci przedmio-
towej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata
ona pojeta z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
i 84 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587
— zwanego dalej rozporzadzeniem), art. 15 ust. 2
pkt 8 ustawy i § 4 pkt 8 rozporzadzenia, art. 94
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 78, poz. 483) w nastepu-
jacym zakresie:

1) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz
8 4 pkt. 6 rozporzadzenia w miejscowym planie
obowigzkowo okresla sie wysoko$¢é zabudowy.
W przedmiotowej uchwale w art. 3 ust. 1 pkt 5 po-
dano nastepujacg definicje: ,, wysokosc zabudowy
— pionowy wymiar budynkdw mierzony od pozio-
mu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do
budynku do najwyzej potoZzonej czesci budynku,
do kalenicy badz do najwyzszego punktu przekrycia
dachu”. Natomiast nie zdefiniowano i nie ustalono
obligatoryjnej wysokos$ci zabudowy, ktéra okre-
$lataby réwniez wysoko$¢ pozostatych obiektéw
budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca
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1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. Nr 243, poz. 1623
—tekst jednolity z dnia 12 lipca 2010 r.). Wobec tego
pomimo, iz takie obiekty mogg by¢ realizowane
w granicach objetych planem i bedg stanowity za-
budowe w rozumieniu 8 4 pkt 6 rozporzadzenia, nie
mozna bedzie okresli¢ ich wysokosci. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
7 pazdziernika 2010 r. o sygn. akt Il SA/GI 164/10
orzekt, ze: ,Brak definicji wysokosci zabudowy
w odniesieniu do innych obiektow budowlanych
skutkuje przyjecie, Ze nie bedzie mozliwe okreslenie
w oparciu o obowigzujacy plan ich wysokosci. To
zas musi prowadzi¢ do wniosku, Zze w tym zakresie
kontrolowany plan nie zawiera jednego z obliga-
toryjnych elementéw wymienionego w § 4 pkt 6
rozporzgdzenia w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.
Uchybienie to stanowi niewatpliwie naruszenie
zasad sporzgdzania planu o jakim mowa w art. 28
ust. 1 ustawy.” Nalezy wiec stwierdzié, ze przed-
miotowy plan nie okresla wysokos$ci zabudowy dla
catego obszaru objetego granicami opracowania.
Plan miejscowy jako akt prawa miejscowego, po-
winien zawiera¢ obowigzujace przepisy w zakresie
przeznaczenia terenu, jego zagospodarowania i wa-
runkéw zabudowy, jak rowniez w zakresie innych
ustalen. Pominiecie obowigzkowych parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zago-
spodarowania terenu — wedtug organu nadzoru
— jest istotnym naruszeniem prawa.

2) W przedmiotowej uchwale wielokrotnie po-
wotano sie na blizej nieokreslone przepisy odrebne.
Zgodnie z wyrokiem WSA w Gliwicach z dnia
11.02.2011 r. nr Il SA/GI 1180/10 ,nawigzywanie
do aktow normatywnych obowigzujacych w kon-
kretnym porzadku prawnym nie jest samo w sobie
btedem, natomiast niedopuszczalne jest w takiej
sytuacji postuzenie sie zwrotem niedookreslonym,
z ktdrego tresci nie wynika, jakie konkretnie , akty
szczegdlne” miat na mysli uchwatodawca”. W cy-
towanym powyzej orzeczeniu Sad uznat, ze ,tego
rodzaju sformutowania nie tylko nie czynig uchwate
elastyczng i odporng na zmieniajgce sie przepisy,
lecz przeciwnie wprowadzajg dezorientacje i brak
pewnosci co do rzeczywistej tresci norm praw-
nych”.

3) Nie okreslono szczegbétowych zasad i warun-
kéw scalania i podziatu nieruchomosci objetych
planem, czym naruszono art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
i 8 4 pkt 8 rozporzadzenia. Przedmiotowe zasady
winny zawiera¢ w szczegdélnosci minimalne lub
maksymalne szerokosci frontow dziatek, ich po-
wierzchnie oraz okreslenie kata potozenia granic
dziatek w stosunku do pasa drogowego, ktore
nalezy okresli¢ obowigzkowo, niezaleznie od tego,
czy w planie wyznacza sie czy tez nie granice ob-
szarbw wymagajgcych przeprowadzenia scalen
i podziatobw nieruchomosci. Zgodnie z wyrokiem
WSA w Gliwicach nr Il SA/GL 522/09, , przytoczo-
ny powyzej przepis (art. 15 ust. 2 ustawy) stanowi

norme bezwzglednie obowigzujgcg, bowiem rada
gminy jest zobowigzana do wyczerpania zakresu
upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie
wszystkich kwestii uznanych za ustawodawce za
istotne”. Ustalenie powyzszych zasad i warunkow
jest rowniez niezbedne w Swietle przepisow ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 102, poz.
651 z p6zn. zm.), gdyz podstawg dla postepowa-
nia scaleniowego sg zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (art. 102 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Nalezy
mieé takze na uwadze fakt, ze wszczecie procedu-
ry scaleniowej moze nastgpi¢ zarobwno z urzedu
(art. 22 ustawy) jak tez na wniosek wtascicieli lub
uzytkownikéw wieczystych posiadajacych co naj-
mniej 50% powierzchni gruntéow, a w przypadku
nieruchomosci zabudowanych za zgodg wszystkich
wtascicieli lub uzytkownikow wieczystych.

Natomiast nalezy zauwazyé, iz ustalenia zawarte
w art. 13 i 14 uchwaty, ktérej cze$¢ zatytutowano
jako ,zasady i warunki scalania i podziatu nieru-
chomosci”, w rzeczywistosci stanowiag ustalenia
regulujgce podziaty nieruchomosci, dokonywane
na podstawie przepiséw Dziatu lll rozdziatu 1 usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go z 20 stycznia 2011 r., nr Il OSK 2235/10, ,nie
rada gminy, lecz wojt gminy jest organem wia-
sciwym do podziatu nieruchomosci. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie jest
aktem przeznaczonym do dokonywania takich
rozstrzygniec¢ o charakterze indywidualnym.(...)
Rozgraniczenie nie moze naruszac¢ przeznaczenia
dziatek ustalonego w planie i mozliwosci ich za-
gospodarowania. Podziatu nieruchomosci mozna
dokonad, jezeli jest on zgodny z ustaleniami pla-
nu miejscowego. Zgodnos¢ z ustaleniami planu
w mysl ust.1 dotyczy zarowno przeznaczenia
terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wy-
dzielonych dziatek gruntu. (art.93 ustepy 1i 2 u.
gosp .nieruch.).(...) okreslenie wielkosci dziatek
jakie moga podlegac podziatowi, badz by¢ efektem
rozgraniczenia, nie miesci sie w ustalaniu przezna-
czenia terenu i mozliwosci zagospodarowania”.
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz wyzej
wymienione zapisy wykraczajg poza ustawowy za-
kres regulacji planu miejscowego okreslony w art.
15 ustawy. Tym samym — zdaniem organu — Rada
Gminy Debowiec naruszyta art. 94 ust. 3 Konstytucji
stanowiacy, ze ,Organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, stanowig akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organéw”
i przekroczyta swoje kompetencje do stanowienia
prawa miejscowego poprzez ustanowienie ustalen
dla podziatéw nieruchomosci.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzenie nie-
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waznosci przedmiotowej uchwaty jak w sentencji
rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione.
Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje
prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za pos$rednictwem

organu nadzoru — wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego

Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Igor Smietanski

4440

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF/111/0911/37/11
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 wrzesnia 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), stwierdzam niewaz-
nos$¢ uchwaty Rady Gminy Debowiec Nr 82/1X/2011
z dnia 23 sierpnia 2011 r. w sprawie: miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru sotectwa Simoradz, Gmina Debowiec.

Uzasadnienie

Rada Gminy Debowiec w dniu 23 sierpnia
2011 r. podjeta uchwate Nr 82/1X/2011 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego dla czesci obszaru sotectwa Simoradz,
Gmina Debowiec. Przewodniczagcy Rady Gminy
Debowiec pismem z dnia 29 sierpnia 2011 r. nr
RG.0002.40.11.DK przekazat organowi nadzoru
wymieniong na wstepie uchwate wraz z zatacz-
nikami w celu oceny ich zgodnosci z przepisami
prawnymi. Nie doreczono natomiast dokumenta-
cji formalno-prawnej, a jedynie kserokopie pism
urzedowych nie posiadajgcych potwierdzenia za
zgodnos¢ z oryginatami. Przekazane organowi
nadzoru kserokopie pism w oparciu o art. 76 8§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r., nr 98
poz. 1071 z p6zn. zm), nie stanowig dokumentow
urzedowych. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r., Nr 80, poz 717 ze
zm. — zwanej dalej ustawg), wéjt (burmistrz albo
prezydent miasta) winien przedstawi¢ wojewodzie
uchwate wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja
prac planistycznych. Powyzszym naruszono wyzej
cytowane przepisy art. 20 ust. 2 ustawy.

Ponadto w toku badania legalnosci przedmio-
towej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostata
ona pojeta z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
i 84 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587
— zwanego dalej rozporzgdzeniem) , art. 15 ust. 2
pkt 8 ustawy i § 4 pkt 8 rozporzadzenia, art. 94
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 78, poz. 483) w nastepu-
jacym zakresie:

1) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz
8 4 pkt. 6 rozporzadzenia w miejscowym planie
obowigzkowo okresla sie wysoko$é zabudowy.
W przedmiotowej uchwale w art. 3 ust. 1 pkt 6 po-
dano nastepujacg definicje: ,, wysokosc zabudowy
— pionowy wymiar budynkdw mierzony od pozio-
mu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do
budynku do najwyzej potoZzonej czesci budynku,
do kalenicy badz do najwyzszego punktu przekrycia
dachu”. Natomiast nie zdefiniowano i nie ustalono
obligatoryjnej wysokos$ci zabudowy, ktéra okre-
$lataby réwniez wysokos$¢ pozostatych obiektéw
budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. Nr 243, poz. 1623
—tekst jednolity z dnia 12 lipca 2010 r.). Wobec tego
pomimo, iz takie obiekty moga by¢ realizowane
w granicach objetych planem i bedg stanowity za-
budowe w rozumieniu § 4 pkt 6 rozporzadzenia, nie
mozna bedzie okresli¢ ich wysokos$ci. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 7
pazdziernika 2010 r. o sygn. akt Il SA/GI 164/10
orzekt, ze: ,Brak definicji wysokosci zabudowy
w odniesieniu do innych obiektéw budowlanych
skutkuje przyjecie, Ze nie bedzie mozliwe okreslenie
w oparciu o obowigzujgcy plan ich wysokosci. To
zas musi prowadzic¢ do wniosku, Zze w tym zakresie
kontrolowany plan nie zawiera jednego z obliga-
toryjnych elementéw wymienionego w § 4 pkt 6
rozporzgdzenia w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.
Uchybienie to stanowi niewatpliwie naruszenie
zasad sporzgdzania planu o jakim mowa w art. 28
ust. 1 ustawy.” Nalezy wiec stwierdzi¢, ze przed-
miotowy plan nie okresla wysokosci zabudowy dla
catego obszaru objetego granicami opracowania.
Plan miejscowy jako akt prawa miejscowego, po-
winien zawiera¢ obowigzujgce przepisy w zakresie
przeznaczenia terenu, jego zagospodarowania i wa-
runkéw zabudowy, jak réwniez w zakresie innych
ustalen. Pominiecie obowigzkowych parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zago-
spodarowania terenu — wedtug organu nadzoru
— jest istotnym naruszeniem prawa.

2) W przedmiotowej uchwale wielokrotnie po-
wotano sie na blizej nieokreslone przepisy odrebne.



