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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.169.2016.ACH
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 6 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446
Z podzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXI1/184/16 Rady Miejskiej w Rajgrodzie z dnia 31 pazdziernika 2016 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Rybczyzna, wsi Czarna Wie§, czeSci wsi
Woznawie$ iczgéci miasta Rajgrod - uchwata nr X/67/11 Rady Miejskiej w Rajgrodzie z dnia
21 pazdziernika 2011 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wwsi
Rybczyzna, wsi Czarna Wie$, czeSci wsi Woznawie$ i cze$ci miasta Rajgrod w odniesieniu do dziatki
nr ew. 139/24, potozonej w Czarnej Wsi wraz z przyleglym fragmentem drogi gminnej oraz dziatki
nr ew. 340/2 potozonej we wsi Woznawie§ wraz z przylegltymi fragmentami drog powiatowych.

UZASADNIENIE

W dniu 31 pazdziernika 2016 r. Rada Miejska w Rajgrodzie podjeta uchwate nr XX11/184/16 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Rybczyzna, wsi Czarna Wies, czgéci wsi
Woznawie$ iczeSci miasta Rajgrod - uchwala nr X/67/11 Rady Miejskiej w Rajgrodzie z dnia
21 pazdziernika 2011 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wwsi
Rybczyzna, wsi Czarna Wies, cze$ci wsi Woznawies i czeSci miasta Rajgrod w odniesieniu do dziatki
nr ew. 139/24, potozonej w Czarnej Wsi wraz z przyleglym fragmentem drogi gminnej oraz dziatki
nr ew. 340/2 polozonej we wsi Woznawie§ wraz z przyleglymi fragmentami drog powiatowych, ktora
wplyneta do organu nadzoru w dniu 7 listopada 2016 r. i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Analiza uregulowan uchwaty nr XXI1/184/16 wykazata, iz zawiera w swojej tre$ci naruszenia prawa
0 charakterze istotnym, skutkiem czego, zasadne byto wszczecie w dniu 10 listopada 2016 r. postgpowania
nadzorczego w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

W wyniku badania przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru ustalil, co nastgpuje.

Zmieniana uchwata nr X/67/11 Rady Miejskiej w Rajgrodzie z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Rybczyzna, wsi Czarna Wie§, czeSci wsi
Woznawie§ iczgsci miasta Rajgrod podjeta zostalta w okresie funkcjonowania dwoch Obszaréw
Chronionego Krajobrazu: ,,Jezior Rajgrodzkich” i ,,Pojezierza Rajgrodzkiego”

Powyzszy stan faktyczny ulegt zmianie w wyniku podjetej w dniu 22 czerwca 2015 r. przez Sejmik
Wojewddztwa Podlaskiego uchwaty nr XII/91/15 w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu
,Pojezierze Rajgrodzkie”. Wyznaczony mocg powyzszej uchwaly Obszar Chroniony powstat
z potgczenia dwoch ww. dotychczas funkcjonujacych Obszardow.
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Skutkiem wej$cia w zycie cytowanej uchwaly Sejmiku konieczna stala si¢ zmiana czgsci zapisow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego przez Rade Miejska w Rajgrodzie
w 2011 r., dotyczacych powstatego Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Pojezierze Rajgrodzkie”, ktore staly
si¢ nieaktualne.

Zaistniata rowniez potrzeba wskazania w planie rozstrzygnie¢ merytorycznych odnoszacych sie
do nowopowstalego Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Pojezierze Rajgrodzkie” zawartych w § 4
przywolanej wyzej uchwaly Sejmiku.

Realizujac powyzsze, Rada Miejska w Rajgrodzie w uchwale nr XX11/184/16 zmieniajacej uchwalony
w 2011 r. plan miejscowy, zamiescita w § 2 pkt 4, 5, 6 i 7 zapisy zawierajgce postanowienia o charakterze
merytorycznym stanowigce ustalenia planistyczne w rozumieniu przepisow art. 15 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.).

Analiza uregulowan § 2 kwestionowanej uchwaly wykazata, iz zawarte w nich ustalenia planistyczne
odnoszg si¢ do nowego Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Pojezierze Rajgrodzkie”. Tym samym
wykraczajg one poza granice okreslone w uchwale intencyjnej oraz w czgsci graficznej ww. uchwaty
zmieniajacej plan miejscowy, ktére to granice obejmuja jedynie dziatki 139/24 oraz 340/2.

Uchwalenie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zawierajacego ustalenia dla
obszaru wigkszego niz wskazany w uchwale intencyjnej - stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, ktore wynikaja z przepisow zawartych wart. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z powotanych powyzej przepisOow wynika jednoznacznie, iz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, a wiec rowniez i jego zmiana, musi obejmowac okreslony obszar gminy wyznaczony
granicami uchwaly o przystapieniu do jego sporzadzenia. Nie mozna zatem uchwali¢ zmiany planu
miejscowego, zawierajgcej postanowienia wykraczajace poza granice wskazane w uchwale intencyjne;j.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje uzasadnienie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 4 listopada 2008 r., sygn. akt II SA/Bk 394/08, zgodnie z ktérym: ,, Organ
planistyczny nie moze w ramach ustalen, wykroczy¢ poza granice opracowania planu wyznaczone uchwatq
intencyjng. Obszar objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zawsze powinien
pokrywaé sie z obszarem zakreslonym w uchwale o przystgpieniu do sporzqdzenia tego planu, podjetej
W oparciu o art. 14 ust. 1-2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym" (podobne stanowisko
zaprezentowal Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie, w uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 maja
2006 r., sygn. akt. 11 SA/Kr 780/05).

Analiza uchwalonego planu wykazata rowniez, iz zapis § 2 pkt 6 przedmiotowej uchwaly dotyczacy
wprowadzenia zakazu lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 metrow m. in. od linii
brzegéw jezior i innych zbiornikow wodnych, dotyczy¢ moze dziatki nr ew. 139/24, potozonej w Czarnej
Wsi (obszar planistyczny MN-1) — tymczasem na rysunku planu brak jest odwzorowania takiego zakazu
pomimo sasiedztwa jeziora, co skutkuje brakiem spdjnosci czesci tekstowej 1 graficznej planu.

Nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, czgs$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniccia stanowia
zatgczniki do uchwaty. Z zapisu powyzszego wynika, ze integralng czg¢écig uchwaly jest zatacznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. Zar6wno wigc ustalenia rysunkowe jak tez
tekstowe ustalenia planistyczne dla danego terenu sg integralnie ze sobg zwigzane i powinny w catosci
zawierac si¢ w granicach planu miejscowego, badz jego zmiany.

Przepisy § 2 pkt 2 - 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164
poz. 1587) stanowig za$, ze projektem planu jest projekt tekstu i rysunku planu miejscowego, przez co
rysunek powinien obowigzywaé¢ w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznad, iz stwierdzona w zapisach § 2 pkt 6 uchwalonej zmiany planu
rozbiezno$¢ pomigdzy czescig tekstowa i rysunkowa planu, stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego okreslonych w cytowanym rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Ponadto organ nadzoru ustalil, ze z treSci postanowien § 1 ust. 2 przedmiotowej uchwaly w sprawie
zmiany planu miejscowego wynika, iz obszarem, ktorego dotyczy zmiana planu jest dziatka:

nr 139/24, potozona w Czarnej Wsi wraz z przyleglym fragmentem drogi gminnej (obszar planistyczny
MN-1),

‘nr 340/2 potozona we wsi Woznawie$ wraz z przyleglymi fragmentami droég powiatowych (obszar
planistyczny MN).

Tymczasem w § 2 pkt 8 (tabela) uchwaly nr XXII/184/16 nie okreslono jakichkolwiek ustalen w zakresie
przeznaczenia oraz warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dla obszaru planistycznego MN
tj. dziatki o nr ew. 340/2 potozonej we wsi Woznawie$ wraz z przyleglymi fragmentami drog powiatowych.

Ogolnikowa informacja w ww. zakresie zostala umieszczona jedynie w uzasadnieniu do ww. uchwaty
(tabela), w ktorym wskazano, ze ,,Dla dziatki nr ew. 340/2 obowiazuja ustalenia planu oraz zmiany planu.
Uwzgledniono wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury”.

Powyzsze pominigcie ustawowych wymogéw zawartych w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wskazujacym m.in. kwestie, ktore obowigzkowo powinny zostaé
okreslone w planie miejscowym, rowniez stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego.

W ramach prowadzonego postepowania nadzorczego, pismem znak: PP.6721.1.2014 z dnia 18 listopada
2016 r., Burmistrz Rajgrodu ztozyt wyjasnienia, ktorych tres¢ nie wptyneta na zmiang stanowiska organu
nadzoru zawartego w pisSmie zawiadamiajagcym o wszczeciu postgpowania nadzorczego w Sprawie
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty.

Niemniej jednak odnoszac si¢ do przedtozonych organowi nadzoru wyja$nieniach, w ktérych zawarte
jest stanowisko Burmistrza, iz: ,,Uchwata dotyczy zmiany planu i jej ustalenia powinny wspolgraé z trescig
uchwaty w sprawie planu, aby mozna byto sporzqdzic¢ tekst jednolity” nalezy zauwazy¢, ze powyzszy poglad
nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa, bowiem dla miejscowych planéow
zagospodarowania przestrzennego nie sporzadza si¢ tekstow jednolitych.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, wskazane powyzej uchybienia stanowig naruszenie wiasciwosci
organow tj. sporzadzenie projektu zmiany planu przez Burmistrza w zakresie wykraczajagcym poza
delegacje okreslona przez Rade Miejska w uchwale intencyjnej, ale przede wszystkim stanowig naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego.

Wskaza¢ nalezy, iz naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest przestanka do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. Jak wskazat
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt IISA/Wr
164/14, zasady sporzqdzania planu miejscowego rozumiane sq jako wartosci i merytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczqce m. in. zawartych w akcie
planistycznym ustalen. W przypadku naruszenia zasad sporzqdzania planu, ustawodawca nie wymaga aby
przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzgdzania
planu miejscowego skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, iz rozstrzygnigcie nadzorcze jest w petni uzasadnione.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stluzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Zofia Silwonik
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