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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 106/2016
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 12 grudnia 2016 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446
z pdzn. zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2016 r., poz. 778 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢
§ 4 ust. 1 pkt 1, § 9 oraz zalacznika nr 1 do uchwaty Nr XXV/273/2016 Rady Miejskiej w Zninie z dnia
4 listopada 2016 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie wsi
Uscikowo i Ustaszewo dla terenu cze$ci dziatki nr 8/3 w miejscowosci Uscikowo w zakresie terenu
oznaczonego symbolem RU.

Uzasadnienie

Dnia 4 listopada 2016 r., Rada Miejska w Zninie, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
podjela uchwale Nr XXV/273/2016 Rady Miejskiej w Zninie z dnia 4 listopada 2016 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie wsi Uscikowo i Ustaszewo dla terenu czesci
dziatki nr 8/3 w miejscowosci Uscikowo.

Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawnymi w dniu 14 listopada 2016 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodno$ci z przepisami prawnymi ww. uchwaly wraz
z zalacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych
przepisoOw prawa, zawiadomit o wszczeciu postegpowania nadzorczego. Pismem z dnia 30 listopada 2016 r.,
znak: WIR.I1.743.4.144.2016.JS, zobowigzano Gming¢ do zajecia stanowiska odno$nie zgloszonych zastrzezen
i uwag. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Zninie w pi$mie z dnia 6 grudnia 2016 r., znak: BRM.0711.10.2016
odnidst si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone odpowiedzi nie
wyjasnily wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalil, ze ww. uchwata Rady Miejskiej w Zninie w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 cyt. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym poprzez okreslenie w  przedmiotowym = miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla terenu oznaczonego symbolem RU (teren obstugi produkeji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych) minimalnej intensywno$ci zabudowy na poziomie 0,
W sposob 1 stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej (...).

Z przytoczonego przepisu wynika, ze ustalenie minimalnej i maksymalnej intensywno$ci zabudowy nalezy
do obowigzkowych elementow tresci planu miejscowego. Nieustalenie wymaganych prawem wskaznikow
1 parametrow zabudowy moze narusza¢ prawo wilasnosci nieruchomosci sasiednich, gdyz to plan miejscowy
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powinien regulowa¢ dopuszczalny sposob zainwestowania ich sgsiedztwa, a nie sam inwestor. Nalezy wskazac,
ze ustalanie wskaznika minimalnego ma na celu m.in. racjonalne wykorzystanie dziatek pod zabudowe
1 infrastruktury technicznej. Ustalenie za§ wskaznika maksymalnego ma na celu m.in. ochron¢ §rodowiska
przyrodniczego, zapewnienie korzystnych warunkéw uzytkowania terenu o okre§lonym przeznaczeniu (vide:
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt II SA/O1 40/16).

Doda¢ nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie miejscowym zagadnien okreSlonych w art. 15 ust. 2
powotlanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulegac
dostosowaniu do warunkow faktycznych panujacych na obszarze objetych planem miejscowym. Jezeli plan
w ogéle nie przewiduje zabudowy, to oczywiscie nie moze przewidywaé parametrow i wskaznikow
ksztattowania zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2
przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w terenie powstajg okoliczno$ci
faktyczne uzasadniajagce dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.), Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2011 r., s. 162).

Rada Miejska w Zninie w § 9 pkt 8 uchwaly dla terenu oznaczonego symbolem RU (teren obstugi produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych) okreslita minimalng intensywno$¢ zabudowy na
poziomie 0. Doda¢ nalezy, ze z analizy tresci § 9 pkt 1 tiret pierwsze, drugie i trzecie, pkt 4 uchwatly wynika
mozliwos¢ realizacji zabudowy kubaturowe;.

W ocenie organu nadzoru, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny by¢ precyzyjne, konkretnie okreslone, zawezajac pole interpretacji, aby nie mogly by¢ rozumiane zbyt
szeroko przez organy stosujace prawo (por. wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 2645/11).
Wszelkie wskazniki i parametry ksztaltowania zabudowy odnosza si¢ w przedmiotowej uchwale do nowej
zabudowy i powinny by¢ sparametryzowane w sposob jednoznaczny (za pomoca parametru lub wskaznika).
Okreslenie minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy na poziomie 0 oznacza de facto brak zabudowy
kubaturowej, tymczasem w przytoczonych wyzej ustaleniach dotyczgcego terenu oznaczonego symbolem RU
(teren obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych) wskazuje si¢ teren na ktorych
mozliwa jest realizacja nowej zabudowy kubaturowej. Kluczowym w niniejszej sprawie jest rowniez fakt, ze
ustawodawca w art. 15 ust. 2 pkt 6 przywolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wskazatl, ze wskaznik ten ,okre§la si¢ obowigzkowo”, co oznacza, ze ustalenia planu miejscowego
okreslajacego jego wielkosci na poziomie 0 nie wypetniaja, zdaniem organu nadzoru, normy wskazanej
W WW. przepisie.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $cisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Przepis art. 28 ust. 1 cyt. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgéci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dor¢czenia, ktorg nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski

Mikotaj Bogdanowicz
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