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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.49.2017
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 5 kwietnia 2017 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. 2 2016 r. poz. 446) oraz na podstawie przepisow art. 15, art. 20 w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2016r. poz. 778 zp6ézn. zm.) oraz
przepisdw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XL/849/17 Rady Miasta Krosna z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna ,,Przemystowa IV ul. Batorego.

Uzasadnienie

Rada Miasta Krosna w dniu 28 lutego 2017 r. podjeta uchwate Nr XL/849/17 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna ,,Przemystowa IV” ul. Batorego.
Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru w dniu 6 marca 2017 r.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze przedmiotowy plan zostat uchwalony z istotnym
naruszeniem zasad jego sporzadzania.

Organ nadzoru oceniajagc przedmiotowa uchwate pod katem zgodnosSci z prawem stwierdzit, ze narusza
ona art. 15, art. 20 w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z2016r. poz. 778 zpdézn. zm.) oraz przepisow rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587).

Przede wszystkim w pierwszej kolejno$ci organ nadzoru stwierdzit, iz ustalenia uchwaly naruszajg
ustalenia kierunkow Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krosna.

Zasadniczag kwestia przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
zwigzanie organdw gminy, szczegolnie rady gminy, ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wyposazyly organ stanowigcy gminy zarowno w kompetencje do uchwalania studium, jak i miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to, ze uchwala w sprawie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy rada dokonuje swoistego samoograniczenia
w zakresie uchwalanych na jego podstawie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. To
samoograniczenie moze oczywiscie za sprawg rady gminy ulega¢ stosownym zmianom poprzez nowelizacje
tre$ci studium, umozliwiajace realizacj¢ przedsigwzig¢ nieprzewidzianych w dotychczasowym jego
brzmieniu. Rozwigzanie to stuzy przede wszystkim temu, aby akt polityki planowania gminnego byt
rzeczywistym wyznacznikiem kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Stad tez w przypadku, gdy
organy gminy uznaja za zasadne, czy tez konieczne ustalenie sposobu zagospodarowania terenu
pozostajacego w sprzecznosci z trescig obowigzujacego studium, ustalenie to moze nastapi¢ (jesli jest
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zgodne z obowigzujgcym porzadkiem, wyznaczanym przepisami prawa powszechnego), ale po uprzednim
dokonaniu zmiany we wlasciwym fragmencie studium (w: T. Bagkowski, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).

Wskaza¢ nalezy, ze studium jest aktem polityki przestrzennej gminy, okreslajagcym m.in. lokalne zasady
zagospodarowania przestrzennego (art. 9 ustawy). Ponadto wedtug art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy "w studium
uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace w SzCzegblno$ci z dotychczasowego przeznaczenia,
zagospodarowania i uzbrojenia terenu." Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego stanowia zbior
czynnikéw obiektywnych, ksztaltujacych polityke przestrzenna gminy, czyli zjawisk istniejacych
W przestrzeni, proceséw przyrodniczych irynkowych oraz obowigzujacych na obszarze gminy ustalen
wynikajacych z obowigzujacego prawa iwymienionych w art. 9 ust. 2 aktow planowania regionalnego
i krajowego (Komentarz do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, str. 101, pod redakcja
prof. zw. dr hab. Zygmunta Niewiadomskiego, 5 wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009 r.).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Powyzsze oznacza, ze uchwalajac plan zagospodarowania przestrzennego organ gminy zobowigzany jest
do uwzglednienia regulacji Studium i okre$lenia w planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia
terenéw w taki sposob, aby nie byt on sprzeczny z ustaleniami Studium.

Obowiazek zachowania spojnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego wynika takze z innych przepisow
u.p.z.p. - art. 14 ust. 5 oraz art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ktory stanowi, ze ustalenia studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych.

W orzecznictwie podkresla si¢, ze kwesti¢ zgodnosci zapisow planu co do przeznaczenia terenu
Z postanowieniami studium jako wigzacymi na etapie opracowania planu, nalezy niewatpliwe zaliczy¢ do
zasad planistycznych (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 18 sierpnia 2016 r., Il SA/GI 256/16, Lex
Nr 2120540). Konsekwencja istotnego naruszenia tych zasad jest przewidziana w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

"Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego jest aktem polityki wewnetrznej
gminy, w ktérym zjednej strony okresla si¢ uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego gminy
(m.in. geograficzne, demograficzne, przyrodnicze, ekonomiczne), a z drugiej strony okres$la dtugofalowa
polityke przestrzenng gminy. Nie jest to akt prawa miejscowego, jednakze jego ustalenia sg wigzace dla
organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Studium jest aktem o charakterze ogolnym, gdyz
wyznacza podstawowy zarys, natomiast uszczegoétowienie zasad zagospodarowania terenéw nastepuje
W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Studium wigze organ planistyczny co do
ogoélnych wytycznych, zatozen polityki przestrzennej gminy i wlasnie w tym kontekScie postanowienia
planu muszg by¢ zgodne z zatozeniami studium" (wyrok NSA z dnia 17 listopada 2015r., Il OSK 627/14,
LEX nr 2002213).

W kontekscie powyzszych rozwazan opartych na orzecznictwie sagdow administracyjnych i pogladach
doktryny zdaniem organu nadzoru zapisy planu w zakresie ustalonych minimalnych wskaznikow
parkingowych dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (1m.p./mieszkanie), sa niespdjne z zaleceniami
dotyczacymi sporzadzanych planéw, zawartymi w Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krosna. Wytyczne zawarte w teks$cie Studium, w czesci dotyczacej kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta (strona 203), rozr6zniaja minimalng ilo§¢ miejsc parkingowych
dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w zaleznosci od wielkos$ci lokalu mieszkalnego tj. 1 m.p/1
lokal mieszkalny do 60 m2 i 2 m. p./1 lokal mieszkalny powyzej 60 m2. Brak szczegotowych ustalen planu
w zakresie minimalnego wskaznika miejsc parkingowych w doniesieniu do powierzchni lokalow
mieszkalnych, przy jednoczesnym braku ograniczen w zakresie powierzchni lokaléw mieszkalnych
W terenach przeznaczonych pod zabudowe wielorodzinng, powoduje, iz zapisy planu w przedmiotowym
zakresie naruszajg ustalenia obowigzujgcego Studium.

Rownoczesnie w zakresie niezgodno$ci z ustaleniami Studium, zauwaza si¢, iz teren oznaczony
W niniejszym planie symbolem 1.UKR, przeznaczony pod zabudowe¢ ustugowa ustug kultu religijnego,
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znajduje sie w wyznaczonym w Studium, obszarze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug (M2),
oznaczonym symbolem 7.M2, dla ktoérego podstawowym kierunkiem przeznaczenia terenu jest zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna, a ustugi stanowia dopuszczalny kierunek przeznaczenia terenu. Przeznaczenie
calego obszaru wyznaczonego w Studium pod dopuszczalny dla niego kierunek jest sprzeczne z jego
ustaleniami.

Powyzej przytoczone niezgodnosci stanowig naruszenie przepisow art. 15 ust. 1 oraz at. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Roéwniez ustalenia planu dla terenéw oznaczonych symbolami MN/U, dopuszczaja jako przeznaczenie
uzupetniajace zabudoweg wielorodzinng, dla ktdérej nie ustalono wszystkich niezbednych parametrow
zabudowy, tj. maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnej powierzchni biologicznie czynnej
i minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej. Wymienione uchybienia stanowig
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 oraz  art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zauwaza si¢ takze, iz ustalenia planu w zakresie zasad obstugi komunikacyjnej dla czgsci terendw sa
niekompletne, gdyz np. dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami MN/U ustalono,
w §13 pkt 7 niniejszej uchwaty, zasady obstugi komunikacyjnej z drog wskazanych na rysunku planu, ulicy
J. Lelewela zlokalizowanej poza obszarem planu oraz dojazdow niewydzielonych, co oznacza, iz teren
oznaczony symbolem 4MN/U, ktory jak wynika zrysunku planu, bezposrednio przylega do ul. Witosa
(zlokalizowanej poza obszarem planu), zgodnie zustaleniami planu nie moze by¢ obstugiwany
komunikacyjnie bezposrednio ztej ulicy. Ponadto dla czgéci terendw ustalenia planu w zakresie zasad
obstugi komunikacyjnej sg niewlasciwe, gdyz np. dla terenéw oznaczonych symbolami U ustalono,
w §16 pkt 6 niniejszej uchwaly, zasady obstugi komunikacyjnej m.in. z ulicy J. Lelewela i W. Witosa
zlokalizowanych poza obszarem planu, niemniej jednak z rysunku planu wynika, iz zaden z terenow
oznaczonych symbolem U nie przylega do ulicy W. Witosa.

Z zalacznika nr 2 do niniejszej Uchwaty, stanowigcego rozstrzygniecie o Sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wynika, iz uwagi zawarte w pkt 5, 6 i 7 ww.
zalacznika zostaty przedtozone Radzie Miasta bezzasadnie, gdyz zgodnie ze stanem faktycznym uwagi te
zostaty przez Prezydenta Miasta uwzglednione w przedtozonym do uchwalenia projekcie planu,

Ustalenia planu zawarte w§ 17 pkt51it. atiret drugie okreslajga minimalna powierzchni¢ nowo
wydzielanej dziatki budowlanej m.in. dla terenu 7U/P; niemniej jednak w obszarze planu brak jest terenu
oznaczonego takim symbolem.

Ponadto zwraca si¢ uwage, iz w dokumentacji prac planistycznych brak jest z wykazu uwag ztozonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zawierajacego rozstrzygnigcie Prezydenta Miasta Krosna dotyczace rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu planu, wynika, iz Prezydent Miasta nie odniost si¢ do calosci tresci wniesionej przez Pana Roberta
Hanusek uwagi, w ktorej wnioskowano rowniez o usuniecie wyznaczonej od terenu ciggu pieszo-jezdnego,
oznaczonego symbolem 2.KPJ - linii zabudowy. W ww. wykazie brak jest odniesienia si¢ do tej czesci tresci
wniesionej uwagi, a przedmiotowa uwaga, W cze¢sci w ktorej wnioskowano rowniez 0 usunigcie linii
zabudowy zostata zakwalifikowana jako uwzgledniona. W rzeczywisto$ci uwaga w zakresie przedmiotowej
linii zabudowy zostata przez Prezydenta Miasta nieuwzglgedniona, zatem w tym zakresie winna zostac
przedlozona celem rozpatrzenia Radzie Miejskiej. Powyzsze uchybienie stanowi istotne naruszenie trybu
sporzadzania projektu planu,

Brak jest rowniez rozstrzygniecia organu sporzadzajgcego projekt planu miejscowego w sprawie
rozpatrzenia uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu miejscowego,
0 ktorym mowa w § 12 pkt 17 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z powyzszym brak jest dowodu
potwierdzajgcego dotrzymanie nieprzekraczalnego terminu 21 dni na rozpatrzenie uwag, ktore zostaty
ztozone do projektu planu wyktadanego do publicznego wgladu, o ktérym mowa w art. 17 pkt 12 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz samodzielno$¢ ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy
nie oznacza zupelnej dowolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego
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stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego iwinien by¢ sporzadzany tak, by przyjete
W oparciu 0to upowaznienic normy uzupetnialy wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie
obowigzujace ksztattujace prawa i obowiazki ich adresatow. Ustawodawca formutujac okreslong delegacje
do wydania aktu wykonawczego przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych
dotad Zzadna norma o charakterze powszechnie obowigzujagcym w celu uksztattowania stanu prawnego
uwzgledniajgcego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby $rodowiska, do ktorego wilasciwy akt
wykonawczy jest skierowany. Akty te nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogodlnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarzaé kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Musza zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajgce  stosowanie  niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem  luzu
interpretacyjnego.

Majac na uwadze wskazane nieprawidlowosci, stwierdzi¢ nalezy, ze podjeta przez Rade Miasta Krosna
uchwata Nr XIL/849/17 =zdnia 28Ilutego 2017r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna ,,Przemystowa IV” ul. Batorego - narusza w sposob
istotny zasady sporzadzania planu, wobec powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organOw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgéci. Pojecie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego,
a wiec zawartoscig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki), zawartych w nim ustalen,
a takze standardow dokumentacji planistyczne;j.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Marcin Zaborniak
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