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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.22.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 15 lutego 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 788 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr RG.0007.126.2017 Rady Gminy Lyski z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lyski dla solectwa Raszczyce.

UZASADNIENIE:

W dniu 29 grudnia 2016 r. Rady Gminy Lyski podjeta uchwate Nr RG.0007.126.2017 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lyski dla solectwa Raszczyce.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej ustawa o planowaniu) w dniu 16 stycznia 2016 r. Wo6jt Gminy Lyski przekazat
organowi nadzoru wymieniong na wstgpie uchwate w celu zbadania jej zgodnosci z przepisami prawa oraz
dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajgcg przebieg postepowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu.

W dniu 25 stycznia 2017 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Rad¢ Gminy
Lyski 0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 9 lutego 2017 r. Wojt Gminy Lyski ztozyt wyjaénienia odnoszace si¢ do wskazanych
w zawiadomieniu nieprawidtowosci.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
Z istotnym naruszeniem przepisow prawa.

1) Rada Gminy Lyski w § 20 ust. 4 badanej uchwaty na terenach oznaczonych symbolami: MNe 15, MNe
17, MN/Uc 09, MN/Uc 10, ZC 01 ustalita ,,zakaz lokalizacji nowych obiektow mieszkalnych, zakladow
zZywienia zbiorowego, produkcji oraz przechowywania zZywnosci oraz indywidualnych uje¢ wody”. Natomiast
w § 20 ust. 5 na terenach oznaczonych symbolami: MNe 14, MNe 16, MN/Uc 07, MNr 10, MNr 13 ustalita
,zakaz lokalizacji nowych obiektow mieszkalnych, zaktadow Zywienia zbiorowego, produkcji oraz
przechowywania zywnosci bez podigczenia do sieci wodociggowej oraz zakaz lokalizacji indywidualnych ujeé
wody” Zgodnie z rysunkiem planu tereny te znajduja si¢ odpowiednio w odlegtosci 50 i 150 m od cmentarza.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r., nr 52 poz. 315, zwanym
dalej rozporzadzeniem o cmentarzach) w § 3 ust. 1 stanowi, ze ,,Odleglto$¢ cmentarza od zabudowan
mieszkalnych, od zaktadow produkujacych artykuly zywnosci, zakladow zywienia zbiorowego badz zaktadow
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przechowujacych artykuly zywnos$ci oraz studzien, zrédet i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia
i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odlegtos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m
pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m od cmentarza posiada sie¢ wodociagowa i wszystkie
budynki korzystajace zwody sa do tej sieci podiaczone”. Tymczasem Rada Gminy Lyski ustaleniem
§ 20 ust. 4 oraz § 20 ust. 5 dokonata modyfikacji obowigzujacego przepisu ograniczajac katalog wykluczone;j,
W sasiedztwie cmentarza, zabudowy i zagospodarowania jedynie do nowych lokalizacji. Takie zapisy budza
watpliwosci interpretacyjne. Nasuwa si¢ pytanie czy zamiarem uchwatodawcy bylo wylacznie ograniczenie
lokalizacji nowych obiektow o przeznaczeniach wykluczonych w rozporzadzeniu o cmentarzach. Watpliwosci
te poglebia fakt, ze na wymienionych w § 20 ust. 4 oraz § 20 ust. 5 terenach nie zostaty wprowadzone zadne
ograniczenia dla mozliwosci rozbudowy lub nadbudowy istniejacych obiektow mieszkalnych oraz zaktadow
zwigzanych z zywieniem zbiorowym, produkcja i przechowywaniem zywnosci. Takze nie zostata wykluczona
mozliwo$¢ zmiany sposobu uzytkowania istniejagcych obiektow na powyzsze przeznaczenia. Jednocze$nie
art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu nakazuje w planie miejscowym obowigzkowo okreslaé ,,szczegdlne
warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy”. Zatem
skoro w obszarze planu wystepuja przestanki do okreslenia ograniczen lub szczegdlnych warunkow
zagospodarowania terenéw Rada Gminy Lyski byta zobowiazana do ustalenia ich w sposob jasny i nie budzacy
watpliwosci interpretacyjnych. Oznacza to, ze badana uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu oraz z naruszeniem § 3 ust. 1 rozporzadzenia o cmentarzach

2) Rada Gminy Lyski w § 17 pkt 2 badanej uchwaty ustalita, ze ,, Dla ochrony zabytkéw archeologicznych
W obrebie zewidencjonowanych stanowisk archeologicznych wyznacza si¢ strefe ochrony archeologicznej
,,OW” o promieniu 30 m zgodnie z rysunkiem planu i ustala dla nich ochrone konserwatorskq”. Przy czym
W zadnym ustaleniu nie okreslono na czym polega owa ochrona. Jedng z form ochrony zabytkéw, przewidziana
przez przepisy ustawy z dnia 22 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jednolity
Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 ze zm. zwanej dalej ustawg o zabytkach) jest ustalenie tej ochrony w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego (art. 7 pkt4). W szczegdlnosci, zgodnie =z art. 19 ust. 3 ustawy
0 zabytkach, w zaleznosci od potrzeb w planie miejscowym ustala si¢ strefy ochrony konserwatorskiej
obejmujgce obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustalenia planu ograniczenie, zakazy i nakazy, majace na
celu ochrone znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw. Stosownie wigc do powyzszej normy ustanowienie
w planie miejscowym strefy ochrony konserwatorskiej obliguje do ustalenia ograniczen, zakazow i nakazow
w niej obowigzujacych. Brak takich ustalen stanowi naruszenie art. 19 ust. 3 ustawy o zabytkach. Z kolei
ustawa o planowaniu w art. 15 ust. 2 pkt 4 nakazuje w planie miejscowym obowigzkowo okresla¢, migdzy
innymi, zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow. Realizacja tego obowigzku nastepuje poprzez
uwzglednienie krajowego programu ochrony zabytkow, okres§lenie rozwigzan niezbednych do zapobiegania
zagrozeniom dla zabytkdw, zapewnienia im ochrony przy realizacji inwestycji oraz przywracaniu zabytkow
do jak najlepszego stanu. Przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu uwzgledniajg opieke nad zabytkami.
W § 15inastepnych badanej uchwaly ustalono zasady ochrony dziedzictwa kulturowego dla obszarow
objetych strefami: ,,A” (rekonstrukcji historycznego uktadu...), ,,B1” (ochrony zachowanych obiektow....),
»B2” (ochrony zabudowy mieszkalnej...) - nie ustalono jednak takich zasad dla strefy ,,OW” (ochrony
archeologicznej) wyznaczonej na rysunku planu. Ustalenie dla zabytku archeologicznego ochrony
konserwatorskiej bez doprecyzowania jakie dziatania sg w niej dopuszczone, a jakie zabronione nie wypetnia
nakazu okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i stanowi naruszenie tego przepisu.

3) Ponadto w badanej uchwale Rada Gminy Lyski poczynita ustalenia wzajemnie wykluczajace si¢:

a) W § 14 pkt 2 badanej uchwaty Rada Gminy Lyski ustalita ,, nakaz unieszkodliwiania i usuwania odpadow
niebezpiecznych”, podczas gdy § 14 pkt 3 jednoczesnie wprowadzita ,,zakaz dzialalnosci polegajgcej
na przetwarzaniu odpadow”.

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1987. ze zm.) w art. 3
ust. 1 pkt 21 wyjasnia, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o0 ,,przetwarzaniu - rozumie si¢ przez to procesy odzysku
lub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie poprzedzajace odzysk lub unieszkodliwianie”. Z powyzszego
okreslenia wynika, Ze unieszkodliwianie jest elementem procesu przetwarzania. Zatem skoro Rada Gminy
Lyski postanowila zakaza¢ na terenie gminy przetwarzania odpadow niedopuszczalne byto ustalenie nakazu ich
unieszkodliwiania, gdyz dyspozycje te pozostajg w sprzecznosci ze sobg. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego stanowigc akt prawa miejscowego winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete na jego podstawie
normy uzupehlialy wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowiazujace ksztattujace prawa
i obowigzki ich adresatéw. Oznacza to, ze plan miejscowy powinien stosowaé pojecia zdefiniowane
w przepisach powszechnie obowigzujacych w takim rozumieniu jak zostaly one tam okreslone. Jezeli zamiarem
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uchwatodawcy byto zakazanie dziatalno$ci polegajacej na przetwarzaniu odpadow, a dopuszczenie czasowego
przechowywania odpadéw obejmujace wstepne magazynowanie odpadow przez ich wytworce (jak wynika
z pisma wyjasniajacego) powinien to zapisa¢ w sposOb zgodny z obowigzujgcymi przepisami, uzywajac
terminologii w przepisach tych okre$lonej. Ustawa o planowaniu w art. 15 wust. 2 pkt 3
nakazuje w planie miejscowym obowigzkowo okresla¢ zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu.
Natomiast ustalenia § 14 pkt2i§ 14 pkt 3 badanej uchwaly, poprzez wzajemne wykluczanie sig,
nie wypelniajg tego obowigzku w sposdb jednoznaczny. Sprzeczne postanowienia uchwaly niewatpliwie
naruszajg rowniez § 25 w zwiagzku z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 283). Przepis prawa powinien
bowiem w spos6b jasny i oczywisty stanowi¢ o tym kto i do czego zostat zobowigzany.

b) W § 6 ust. 7 pkt 2 lit. ¢ oraz § 6 ust. 9 pkt 2 lit. ¢ badanej uchwaty Rada Gminy Lyski ustalita, dla terenow
oznaczonych symbolami OU 01, UO 02 (tereny ustug o$wiaty) oraz US 01, US 02 (tereny ustug sportu
i rekreacji), jako przeznaczenie dopuszczalne: , tymczasowe zagospodarowanie zwigzane z organizacjg
imprez”. Jednocze$nie w § 28 tejze uchwaly zapisano, ze ,,w obszarze planu nie ustala si¢ tymczasowego
sposobu i terminu zagospodarowania, urzqdzania i uzytkowania terenow”.

Ustawa o planowaniu w art. 15 ust. 2 pkt 11 nakazuje w planie miejscowym obowigzkowo okresla¢ sposob
i termin tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terenéw. Rada Gminy w ramach swojego
wiladztwa planistycznego moze ustali¢, ze na obszarze planu nie przewiduje wskazania terenéw dla ktorych
okresla tymczasowe zagospodarowanie iuzytkowanie terenow. Jednak ustalenia § 6 ust. 7 pkt 2 lit. c, jak
rowniez, § 6 ust. 9 pkt 2 lit. ¢ oraz § 28 wykluczajg si¢ wzajemnie. W rezultacie nie jest jasne czy zamiarem
uchwatodawcy byto ustalenie na terenach OU 01, UO 02, US 01, US 02 zagospodarowania tymczasowego, czy
tez dopuszczenie lokalizacji obiektow tymczasowych (w rozumieniu art. 3 pkt 5 przepisow Prawa
budowlanego). Tym samym ustalenia § 6 ust. 7 pkt 2 lit. ¢ oraz § 6 ust. 9 pkt 2 lit. ¢ dopuszczajac tymeczasowe
zagospodarowanie bez ustalenia terminu isposobu tego zagospodarowania naruszajg art. 15 ust. 2
pkt 11 ustawy o planowaniu, ajednoczesnie wykluczenie tymczasowego zagospodarowania w § 28 narusza
powotane powyzej przepisy ,,zasad techniki prawodawczej”.

c) W § 16 ust. 2 pkt 7 badanej uchwaty Rada Gminy Lyski ustalita, ze ,, przy przebudowie, rozbudowie lub
remoncie budynkow objetych ochrong nakaz zachowania istniejgcych ksztattow (dwuspadowe, wielospadowe)
oraz spadkow dachow, stosowania barw odtwarzajgcych kolorystyke oryginalng oraz materiatow
wykonczeniowych o kolorystyce oryginalnej (cegla, dachowka ceramiczna)” natomiast w pkt 8 tego ustepu
wprowadzita ,.Zakaz rozbudowy inadbudowy budynkéw”. W rezultacie kwestia mozliwos$ci rozbudowy
budynkow objetych ochrong posiada sprzeczne ustalenia. Z ustalen pkt7 wynika mozliwo$¢ rozbudowy
takiego budynku przy zachowaniu pewnych warunkéw, z pkt8 - absolutny zakaz ich rozbudowy. Brak
konsekwencji W rozstrzygnieciu mozliwosci rozbudowy budynkow zabytkowych nie stanowi ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 planowaniu, narusza takze
powotane powyzej przepisy ,,zasad techniki prawodawczej”.

Generalnie w badanej uchwale Rada Gminy Lyski ustalita przepisy prawa miejscowego sprzeczne ze soba,
wykluczajace si¢ wzajemnie oraz przepisy, ktore nie koresponduja z przepisami prawa wyzszego rzgdu lub
je naruszaja. Nalezy zaznaczy¢, ze uchwatodawca powinien stanowi¢ normy sformutowane w sposob jasny,
precyzyjny ijednoznaczny, zgodnie zregutami poprawnej legislacji. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego - jako akt prawa miejscowego mogacy ogranicza¢ sposob wykonywania prawa wlasnosci
- powinien zawiera¢ sformutowania jednoznaczne i wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem "luzu interpretacyjnego.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Na podstawie art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna.

O niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.
O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie mialo wplyw
na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na catg uchwale. Zgodnie bowiem
z art. 28 ustawy istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego powoduje niewaznos¢
uchwaly rady gminy w calosci lub wczesci. W przedmiotowe] sprawie, wskazane naruszenia zasad
sporzadzania planu, dawato organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci W catosci uchwaty
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Nr RG.0007.126.2017 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Lyski dla solectwa Raszczyce.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymujg:
1) Rady Gminy Lyski
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