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WYROK NR IV SA/PO 998/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 1 lutego 2017 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wyrzyska

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 998/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 01 lutego 2017 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Maciej Busz (spr.)
Sedziowie WSA Izabela Bak-Marciniak
WSA Jézef Maleszewski
Protokolant ref. staz. Agata Pawlicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 lutego 2017 r.
sprawy ze skargi Przedsigbiorstwa Budowlanego PBR S.A. w Wyrzysku
na uchwate Rady Miejskiej w Wyrzysku
z dnia 26 czerwca 2015 r., nr 1X/76/2015
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wyrzyska

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej w Wyrzysku z dnia 26 czerwca 2015 r., nr
IX/76/2015 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wyrzyska w zakresie
obejmujacym § 19 pkt 8;

2. zasadza od organu na rzecz skarzacej spotki kwote 797 zt (siedemset dziewigcdziesiat siedem ztotych)
tytutem zwrotu kosztow postgpowania.
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IV SA/Po 998/16
UZASADNIENIE

Przedsigbiorstwo  Budowlane ,PBR" S.A. w Wyrzysku (dalej skarzaca) na podstawie
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 647 ze
zm., zwanej u.s.g.) wniostlo do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwale
Rady Miejskiej w Wyrzysku nr 1X/76/2015 z dnia 26 czerwca 2015r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Wyrzyska w zakresie § 19 punktu 8 uchwaty okreslajacego
minimalng powierzchnie nowo wydzielonej dzialki na terenach obiektoéw produkcyjnych, skladow
i magazynow oraz zabudowy ustugowej, oznaczonych na rysunku planu symbolami P/U.

Skarzaca wniosta na podstawie art. 28 ust. Lustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2015r., poz. 199 ze zm., dalej u.p.z.p.) o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty nr IX/76/2015 w zakresie § 19 punktu 8, a takze o zasadzenie na jej rzecz
kosztow postgpowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej uchwale zarzucono naruszenie art. 7 Konstytucji oraz art. 15u.p.z.p. w zwiazku
zart. 4 ust. 2 ustawy zdnia 25czerwca 2010r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami  (Dz.U. Nr 130, poz.871, dalej takze ustawa zmieniajgca) poprzez okreslenie
w § 19 pkt 8 zaskarzonej uchwaty nr IX/76/2015 minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki na
terenach obiektow produkcyjnych, sktadow i magazyndéw oraz zabudowy ustugowej, pomimo ze Rada
Miejska w Wyrzysku nie byta uprawniona do dokonywania ustalen w powyzszym zakresie, gdyz rady
gminy uzyskaly kompetencj¢ do okres§lania minimalnych powierzchni nowo wydzielonych dziatek dopiero
po nowelizacji dokonanej ustawg zdnia 25czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W uzasadnieniu wyjasniono, ze Rada Miejska w Wyrzysku w dniu 26 czerwca 2015 r. podjeta uchwate nr
IX/76/2015 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wyrzyska.
W § 19 pkt8 wyzej bezpodstawnie uchwalono, Zze na terenach obiektow produkcyjnych, sktadow
i magazynow oraz zabudowy ushugowej, oznaczonych na rysunku symbolami P/U powierzchnia nowo
wydzielonej dziatki begdzie nie niniejsza niz 2000 m2. Powyzszy zapis jest niezgodny z prawem, poniewaz
Rada Miejska w Wyrzysku nie byta uprawniona do dokonywania tego rodzaju ustalen w obowigzujacym
planie. Mozliwo$¢ okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego minimalnej
powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych wprowadzono bowiem dopiero na podstawie ustawy
z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami. Powyzsza
ustawa nadata nowe brzmienie art. 15 ust. 3 u.p.z.p. poprzez dodanie m.in. punktu 10, zgodnie z ktérym
W planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych
dziatek budowlanych. Jednakze art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. nie mogt znalez¢é zastosowania w stosunku do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wyrzyska przyjetego uchwatg nr IX/76/2015.
Woprowadzone bowiem na podstawie ustawy zdnia 25czerwca 2010r. nowe przepisy, wtym
art. 15 ust. 3 pkt 10, zaczety obowigzywaé dopiero od dnia 21 pazdziernika 2010 r. (po uptywie trzech
miesigcy od dnia ogloszenia ustawy). Zgodnie za$ z art. 4 ust. 2 ustawy zmieniajacej do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studidow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzenia lub zmiany
planu lub studium, a postepowaniu nie zostalo zakonczone do dnia wejécia w zycie ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe.

Rada Miejska w Wyrzysku przystapita do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Wyrzyska na podstawie uchwaty nr XLVI/403/10 z dnia 28 wrzesnia 2010 r., a wigc
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r., ktora poprzez dodanie do art. 15 ust. 3 u.p.z.p.
punktu 10 wprowadzita mozliwos$¢ okreslania w planie, w zaleznosci od potrzeb minimalnej powierzchni
nowo wydzielonych dziatek budowlanych.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty nr IX/76/2015 wskazano, ze procedura sporzadzania projektu planu
przeprowadzona zostala w trybie ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym w jej wersji obowigzujacej do dnia 21 pazdziernika 2010 r., w zwigzku z przepisami
art. 4 ust. 2 ustawy zmieniajace;j.

Powyzej zaprezentowane stanowisko w przedmiocie mozliwos$ci okre§lania w miejscowym planie
minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek jest zgodne z utrwalong w tej kwestii linig orzecznicza
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r., II OSK 82/14 Naczelny Sad
Administracyjny podkreslil, ze mozliwo$¢ okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek
budowlanych, przy zastrzezeniu, ze potrzeba taka istnieje wprowadzita dopiero nowelizacja ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadzona ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Podkre§lono, ze art. 15 ust. 2 u.p.z.p. nie stanowi
podstawy do okre$lania minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych. Naczelny Sad
Administracyjny podtrzymat powyzsze stanowisko w wyroku z dnia 27 sierpnia 2014 r. (11 OSK 1176/14),
w ktorym stwierdzit, ze w przepisach sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 25 czerwca 2010 .
brak byto normy uprawniajgcej do ustalenia przez rad¢ gminy minimalnej powierzchni nowo wydzielonych
dziatek budowlanych. Jezeli bowiem taka norm¢ mozna by wyprowadzi¢ z art. 15 ust.2 i3 u.p.zp.p.,
w dotychczasowym brzmieniu, to zbedne byloby dodawanie w drodze nowelizacji pkt 10 w art. 15
ust. 3 u.p.z.p. Zatem Sad zaprzeczyl, aby uprawnienie rady gminy do ustalania minimalnej powierzchni
nowo wydzielonych dziatek mozna bylo wywodzié z art. 15 ust. 2 u.p.z.p., w tym z punktu 6 dotyczacego
okre$lania zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu oraz z punktu
8 dotyczacego okreslania szczegdélowych zasad i warunkoéw scalania i podziatu nieruchomosci objetych
planem miejscowym. Naczelny Sad Administracyjny potwierdzil niedopuszczalno$¢ stosowania nowych
regulacji wynikajacych z ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. do plandow, w stosunku do ktorych procedura
planistyczna zostata wszczeta przed 21 pazdziernikiem 2010 r. W konsekwencji Sad uznal, ze dokonane
w treSci uchwaty ustalenie co do wielko$ci minimalnej dzialek przewidzianych do ewentualnego podziatu
stanowig naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, co w mysl art. 28 ust. 1 u.p.z.p. warunkuje
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w oznaczonej czesci.

Wskazano, ze zgodnie zart. 7 Konstytucji organy gminy sa zobowigzane dziata¢ na podstawie
i w granicach prawa. Natomiast Rada Miejska w Wyrzysku wprowadzajac do uchwaty nr I1X/76/2015
zdnia 26 czerwca 2015r. § 19 pkt 8 okreslajagcy minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonej dziatki
wykroczyta poza przyznany jej przez prawodawce zakres kompetencji.

Podkreslono, ze kwestionowany § 19 pkt 8 zaskarzonej uchwaly narusza interes prawny skarzacej, gdyz
bezpodstawnie wprowadza dla terenéw obiektoéw produkcyjnych, sktadow i magazynow oraz zabudowy
ustugowej, oznaczonych na rysunku planu symbolami P/U regulacje¢ dotyczaca powierzchni nowo
wydzielonej dziatki. Skarzaca jest wlascicielem nieruchomosci (dziatka nr 1080/44), potozonej na obszarze,
ktory zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Wyrzyska, nalezy do wyzej
wymienionej kategorii terenéw, a wigc stanowi tereny obiektéw produkcyjnych, sktadéow i magazynow oraz
zabudowy ustugowej, oznaczonych na rysunku planu symbolami P/U. Tym samym § 19 pkt 8
przedmiotowej uchwaty narusza prawo wlasnosci przyshugujace skarzacej do powyzszej nieruchomosci,
albowiem bezpodstawnie ogranicza mozliwos¢ jej podziatu okreslajac minimalng powierzchnie nowo
wydzielonej dziatki.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 u.s.g. kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub
zarzadzeniem podjetym przez organ gminy w Sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po
bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego.

Skarzaca w dniu 5 sierpnia 2016 r. skierowata do Rady Miejskiej w Wyrzysku wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa dokonanego zaskarzong uchwala nr IX/76/2015 polegajacego na bezpodstawnym
okresleniu w § 19 punkcie 8 uchwaty minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki na terenach
obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynoéw oraz zabudowy uslugowej, oznaczonych na rysunku planu
symbolami P/U.

Rada Miejska w Wyrzysku w dniu 26 sierpnia 2016 r. podj¢ta uchwate nr XX1V/198/2016 o uznaniu za
bezzasadne powyzszego wezwania stwierdzajgc, ze stosujgc  przepiSy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w wersji sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r.
mozliwe bylo okreslenie minimalnej powierzchni wydzielanych dziatek. Wskazywaé ma na to brzmienie
przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6, rozszerzone o wymagania dotyczace ustalen planu miejscowego wyrazone
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w§ 1pkt5oraz § 4 pkt6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z §
4 pkt 6 ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegdlnosci okres$lenie linii zabudowy, wielkoSci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, wtym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Rada
Miejska w Wyrzysku stwierdzita, ze skoro powyzszy przepis zawiera zwrot ,w szczego6lnosci", to
nie wklucza wprowadzenia do ustalen planu minimalnej powierzchni dziatki, jako jednego ze wskaznikow
ksztattujacych sposob zagospodarowania terenu.

Powyzsze stanowisko pozostaje w sprzecznosci z zasadami wyktadni prawa. Majac na uwadze zasade
racjonalnego prawodawcy nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze przed wprowadzeniem punktu 10 do
art. 15 ust. 3 u.p.z.p., mozliwe bylo okreslenie minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki na
podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 1 pkt 51 § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jezeli bowiem taka norme mozna byloby wyprowadzi¢ z art. 15 ust.2 u.p.z.p., to zbedne
byloby dodawanie w drodze nowelizacji pkt 10 w art. 15 ust. 3, na co zwrécit uwage takze Naczelny Sad
Administracyjny w przywotanym juz powyzej wyroku zdnia 27 sierpnia 2014 r. (Il OSK 1176/14).
Okolicznose, iz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. zawiera zwrot ,,w
szczegOlnosci" nie oznacza, ze organy gminy przy tworzeniu planu moga w sposdb dowolny ksztattowaé
jego tres¢ iw konsekwencji wprowadza¢ do niego ustalenia, ktore dotycza kwestii niewymienionych
W powyzszym  przepisie rozporzadzenia, atakze w ustawie 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie zregutami wyktadni systemowej, interpretacji § 4 pkt6 wymienionego
rozporzadzenia nalezy dokonywaé przez pryzmat przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory jest aktem prawnym wyzszego rzgdu iwyznacza zakres spraw, ktory zostat
przekazany do uregulowania w rozporzadzeniu oraz okresla wytyczne dotyczace tresci aktu. Skoro ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie wprowadzita mozliwo$ci okreslenia w miejscowym
planie minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dzialki, to nie mozna dopatrywaé si¢ kompetencji
organé6w gminy w tym zakresie woparciu 0 zwrot ,w szczegélnosci", ktory =zostal zawarty §
4 pkt 6 wymienionego rozporzadzenia. Podkreslono, ze okreslenie w miejscowym planie minimalnej
powierzchni nowo wydzielonej dziatki, stanowi znaczgca ingerencje w prawo wlasnosci, albowiem
ustalenia wtym zakresie mogg wykluczy¢ albo ograniczy¢ podzial nieruchomos$ci. Zgodnie za$
z art. 64 ust. 3 Konstytucji wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy itylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasno$ci. Zaakcentowano, ze na podstawie obecnie obowigzujgcych
przepisow ustawodawca przyznal organom gminy kompetencje do okre$lania w planie minimalnej
powierzchni nowo wydzielonej dziatki w oparciu 0 przepisy ustawy, tj. na mocy art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p.
A zatem rada gminy przed nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie byta
uprawniona do okreslania w miejscowym planie minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki,
z uwagi na brak odpowiedniej normy kompetencyjnej.

Artykul 15 ust. 2 u.p.z.p. okresla obligatoryjne elementy planu miejscowego. Natomiast zgodnie
z obecnym brzmieniem art. 15 ust. 3 u.p.z.p. ustawy okreslenie w planie minimalnej powierzchni nowo
wydzielonej dziatki stanowi element fakultatywny. Swiadczy to o tym, ze stanowisko Rady Miejskiej
w Wyrzysku jest btgdne, albowiem pozostaje w sprzecznosci z zasadg racjonalnego prawodawcy.

Ponadto Rada Miejska w Wyrzysku w uzasadnieniu uchwaly zdnia 26 sierpnia 2016r. nr
XXIV/198/2016 stwierdzita, ze skoro mozliwos$¢ okreslenia minimalnych lub maksymalnych powierzchni
dziatek dotyczy¢ ma dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, to analogicznie
dotyczy¢ powinno to takze dzialek uzyskiwanych w wyniku samego podziatu nieruchomosci (bez
uprzedniego scalania). Powyzsza argumentacja jest bledna, gdyz trzeba odrézni¢ procedure podziatu
nieruchomosci od procedury scalania i podziatu nieruchomosci. Zasady przeprowadzania scalania i podziatu
nieruchomosci okresla art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktorym
gmina moze dokona¢ scalania i podzialu nieruchomosci, a szczegdétowe warunki okresla plan miejscowy.
W mysl § 4 pkt8rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustalenia dotyczace szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci powinny zawiera¢ okre$lenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podziatu nieruchomosci, w szczegdlno$ci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich
powierzchni oraz okreslenia kata polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Zatem na
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podstawie przytoczonych regulacji rada gminy jest uprawniona do okre$lania szczegétowych warunkow
scalania i podzialu nieruchomos$ci, w tym minimalnej powierzchni dzialek uzyskiwanych w wyniku tej
procedury.

Powyzsze wymogi w zadnym wypadku nie odnoszg si¢ jednak do procedury podziatu nieruchomosci.
Zgodnie zart.93ust. 1i2 u.g.n. podzialu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny
z ustaleniami planu miejscowego, a zgodnos$¢ ta dotyczy zarowno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci
zagospodarowania wydzielonych dzialek gruntu. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
20 stycznia 2011 r. (I OSK 2235/10) podkreslit, ze to nie rada gminy, lecz wojt gminy jest organem
wilasciwym do podzialu nieruchomosci. Plan miejscowy nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania
takich rozstrzygnig¢ o charakterze indywidualnym. Podziat kompetencji migdzy rade gminy i wojta gminy
oznacza W szczegolnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych
wigzacych wojta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba ze inaczej stanowi przepis
szczegblny. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest czgscig procedury rozgraniczania,
a jego rola w dokonywaniu podziatu dzialek jest ograniczona do okre§lania przeznaczenia czeSci terytorium
gminy.

Podkreslono, ze wnioskowanie przez analogie jest niedopuszczalne w stosunku do norm
kompetencyjnych, a takze w stosunku do norm ograniczajacych prawa.

Nawet obowigzujgca obecnie (po wspomnianej nowelizacji) tre$¢ ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ogranicza mozliwo$¢ okreslania w planie miejscowym minimalnej
powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych do sytuacji, w ktorych zaistnieje taka potrzeba -
,»W zaleznos$ci od potrzeby".

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgs$ci. Bezpodstawne ustalenie przez Rade Miejska
w Wyrzysku w § 19 pkt 8 zaskarzonej uchwaty nr 1X/76/2015, iz na terenach obiektow produkcyjnych,
sktadow 1 magazynow oraz zabudowy uslugowej, oznaczonych na rysunku symbolami P/U powierzchnia
nowo wydzielonej dziatki bedzie nie mniejsza niz 2000 m2, stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego. W konsekwencji § 19 pkt 8 nalezy uzna¢ za niewazny.

W mysl art. 101 ust. 1 u.s.g. przed wniesieniem skargi do sadu administracyjnego nalezy wezwac¢ organ
gminy do usunigcia naruszenia prawa. Skarzaca uczynila to pismem z dnia 5 sierpnia 2016 r. Rada Miejska
w Wyrzysku doreczyta pelnomocnikowi skarzacej odpowiedz na wezwanie, tj. uchwate z dnia 26 sierpnia
2016 r. nr XXIV7198/2016 o uznaniu wezwania za bezzasadne w dniu 16 wrzesnia 2016 r.

Rada Miejska w Wyrzysku wniosta o oddalenie skargi. Rozpoznajagc wezwanie do usunigcia naruszenia
prawa Rada Miejska swa uchwatg nr XX1V/198/2016 z dnia 26 sierpnia 2016 roku uznata je za bezzasadng.
Uzasadnieniem tego rozstrzygnigcia byto uznanie argumentacji skarzacej za bledng i oparta na przyjeciu
pojedynczej zmiany ustawowej za istotng dla catosci ustalen ztozonego przepisu prawa, jakim jest i byt od
samego poczatku art. 15 u.p.z.p., z ktérego tresci wynikato takze przed ww. zmiang ustawy, umocowanie do
ustalania minimalnej powierzchni dzialek budowlanych.

Uchwata nr XXIV/198/2016 Rady Miejskiej w Wyrzysku z dnia 26 sierpnia 2016 roku z uzasadnieniem
zostata dostarczona skarzacej dnia 16 wrzesnia 2016 roku. Dnia 18 pazdziernika 2016 roku do organu
wplyneta ww. skarga, nadana w ustawowym terminie w polskiej placowce pocztowej.

Organ nie podzielit argumentacji skarzacej. Przyznal, ze zgodnie z przepisami art. 1 pkt 4 ustawy
zmieniajacej zdnia 25 czerwca 2010r. (Dz. U. Nr 130, poz.871) zmieniono brzmienie art. 15 u.p.z.p.
(wersja sprzed 21 pazdziernika 2010 roku - Dz.U. z2003r. Nr 80, poz. 717 ostatnia zmiana Dz. U.
z 2010 r. Nr 155 poz. 1043), w ten sposob, iz:

1) zmieniono brzmienie ust. 2 pkt 6, doprecyzowujac, ze w planie ustala si¢ zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow, z ktorego dotychczas wynikato, ze w planie ustala si¢ parametry i wskazniki
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ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, wtym linie zabudowy, gabaryty obiektow
i wskazniki intensywnosci zabudowy;

2) rozszerzono katalog fakultatywnych ustalen planu o rézne elementy, w tym minimalng powierzchni¢
nowo wydzielonych dziatek budowlanych.

Zmiany te dotycza planow, do sporzadzania ktorych przystapiono po 21 pazdziernika 2010 roku, a wiec
nie dotycza miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wyrzyska, do sporzadzania
ktorego przystapiono uchwata nr XLVI1/403/10 Rady Miejskiej w Wyrzysku z dnia 28 wrzesnia 2010 roku.

Nie zmienia to jednak faktu, Ze stosujac przepisy ustawy w wersji sprzed nowelizacji mozliwe byto
okreslenie minimalnej powierzchni wydzielanych dziatek. Wskazuje na to brzmienie przepisow
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., rozszerzone 0 wymagania dotyczace ustalen planu miejscowego wyrazone
w §1 pkt5oraz §4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587). Rozporzadzenie okreslato (i nadal okresla, albowiem ustawowa delegacja zawarta w przepisach
art. 16 ust. 2 u.p.z.p. nie zostata zmieniona, ani usuni¢ta, wymagany zakres projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w czesci tekstowej i graficznej, a w szczegolnosci wymogi dotyczace
standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego. Ustalenia dotyczace parametrow
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny, zgodnie z §4 pkt 6 ww.
rozporzadzenia, zawieraé w szczegdlnos$ci okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy
W stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow 1 wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. W przepisie tym przed wyliczeniem
pojawia si¢ zwrot ,,w szczegdlnosci". Zwrot ten powoduje, ze katalog wyliczonych po nim $rodkow,
sposobow itp. nie jest zamknigty. Innymi stowy nie wyklucza wprowadzenia do ustalen planu minimalnej
powierzchni dziatki, jako jednego z ustalen/wskaznikéw ksztattujacych sposdb zagospodarowania terenu
(minimalna wielko$¢ dziatki ma wptyw na mozliwos¢ zagospodarowania terenu). Ponadto skoro mozliwo$¢
okreslenia minimalnych lub maksymalnych powierzchni dziatek dotyczy¢ ma dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania ipodziatu nieruchomosci, to analogicznie dotyczy¢ powinno to takze dziatek
uzyskiwanych w wyniku samego podziatu nieruchomosci (bez uprzedniego scalania). Nie ma zadnej
racjonalnej przestanki wskazujacej na odmienne formutowanie ustaleh planu miejscowego do
zagospodarowania terendw wymagajacych scalenia i podziatu oraz do terenéw, gdzie procedur scaleniowo
podziatowych nie stosuje sie. W jednym i drugim przypadku dokonywane sg parcelacje terenu, ktore
nie powinny nastepowa¢ w sposob uniemozliwiajacy osigganie tadu przestrzennego, wtym przez
dokonywanie nadmiernej i przeczacej ustaleniom planu miejscowego parcelacji oraz rozdrobnieniu
gruntow.

Miegjscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Wyrzyska, stanowiacy zaskarzong uchwale nr
IX/76/2015 jest aktem prawa miejscowego, totez zgodnie z przepisami art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, na
mocy delegacji zawartej w przepisach art. 6 ust. 1 u.p.z.p. (stan sprzed 21 pazdziernika 2010 roku -Dz. U.
22003 r. Nr80, poz. 717 zp6zn. zm.) zoraz art. 93 ust. 1i2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
(stan jw. - Dz. U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.) daje podstawe prawng do ograniczenia prawa
wlasnosci. Przytoczony wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt 1l OSK
1176/14 z dnia 27 sierpnia 2014 roku zapadt w odrebnej sprawie inie stanowi podstawy prawnej
pozwalajacej na niestosowanie przez organ administracji publicznej przepiséw prawa miejscowego.

Zmiany dokonane przepisami art. 1 pkt 4 lit. b tiret drugie ustawy zmieniajacej z dnia 25 czerwca
2010 roku (Dz. U. Nr 130, poz. 871) polegajace na dodaniu do przepiséw art. 15 ust. 3 u.p.z.p. pkt 7-10,
w tym pkt 10 pozwalajacego wprost na wprowadzenie do ustalen planu okre$lenia minimalnej powierzchni
dziatki, nastgpilo tacznie ze zmiang dokonang przepisami art. 1 pkt 1 lit. a ww. ustawy - polegajaca na
doprecyzowaniu przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Powyzsza zmiana brzmienia ww. przepisow w sposob istotny wykluczyta mozliwo$¢ utozsamiania
parametrow wielko$ciowych dzialek jako jednego z parametréow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu (co jest logiczng konsekwencja faktu, ze sama intensywno$¢ zabudowy dzialki,
bez podania ograniczen jej wielkosci, nie zapewnia zawsze, szczegdlnie przy zroznicowanych wielkoSciach
dziatek, wystarczajgcego ograniczenia dowolnosci ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu).
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Przepisow §19 pkt 8 zaskarzonej uchwaly nie zakwestionowal organ nadzoru, w przeciwienstwie do
przepisow §13 ust. 5, ktorych czgs¢ zostala uniewazniona rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody
Wielkopolskiego znak KN.1.4131.1.295. 2015.6 z 3 sierpnia 2015 roku.

Uzupehiajgc ta argumentacje zauwazono, ze nie mozna pomina¢ bardziej ogoélnego spojrzenia na cate
zagadnienie, a co za tym idzie zapominaé czym jest i czemu stuzy narzg¢dzie planistyczne, jakim jest plan
miejscowy. Narzedzie to stuzy zapewnianiu fadu przestrzennego, ktory przed 21 pazdziernika 2010 roku,
jak po tej dacie pojmowany byt w sposob analogiczny.

Ogolny zapis ustalen art. 15 ust. 2 u.p.z.p., wjej wersji sprzed zmian dokonanych przepisami
art. 1 pkt 4 lit. a oraz ustawy zmieniajacej z dnia 25 czerwca 2010 r. (Dz. U. Nr 130, poz. 871) nakazywat
ustali¢ w planie miejscowym parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
wtym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywno$ci zabudowy. Na ksztaltowanie
zabudowy maja wpltyw gabaryty dziatek, totez okreslenie minimalnej powierzchni tych dziatek jest jak
najbardziej zasadne. Stanowiska organdéw administracji, jak rowniez sadéw administracyjnych, w tym
zakresie opieraja si¢ na pozbawionej szerszego kontekstu oraz racjonalnych przestanek interpretacji
0 naturze stricte teoretycznej, oderwanej od tego, czym faktycznie sa parametry i wskazniki ksztaltowania
zabudowy.

Ustawodawca, dziatajac racjonalnie, do 21 pazdziernika 2010 roku dawal organom sporzadzajacym
i uchwalajacym plany miejscowe pewng swobod¢ w okre§laniu parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu. Od tej daty oprocz ww. wskaznikow nakazat jeszcze ustalanie
maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziatl procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng
liczb¢ miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow (art. 1 pkt 4 lit.
a ww. ustawy zmieniajacej), a takze dopuscit, w miare potrzeb, okreslanie minimalnej powierzchni dziatek
budowlanych (art. 1 pkt 4 lit. b tiret drugie ww. ustawy zmieniajace;j).

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga okazala si¢ zasadna

Kontrola sagdu administracyjnego, zgodnie z art. 1 § 1 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju
sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) i art. 3 § 1i § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 718, ze zm.
— dalej p.p.s.a.) polega na badaniu zgodnosci z prawem zaskarzonych aktow administracyjnych. Kontrola ta
sprowadza si¢ do zbadania, czy w toku rozpoznania sprawy organy administracji publicznej nie naruszyty
prawa materialnego i procesowego W stopniu istotnie wptywajacym na wynik sprawy. Przy czym ocena ta
jest dokonywana wedtug stanu i na podstawie akt sprawy istniejacych w dniu wydania zaskarzonego aktu.
Na podstawie art.134§ 1 p.p.s.a., W postepowaniu sadowoadministracyjnym obowigzuje zasada
oficjalnosci. Zgodnie z jej tre$cia, sad nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami oraz powotang podstawa
prawna.

Stosownie do art. 3§ 1 wzwiazku zart. 3§ 2 pkt5i 6 p.p.s.a. zakres kontroli administracji publicznej
obejmuje rowniez orzekanie w sprawie skarg na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzgdowej oraz inne akty organéw jednostek samorzadu
terytorialnego iich zwigzkéw podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Kryterium
legalnosci umozliwia sagdowi administracyjnemu uwzgledniajgcemu skarge na uchwale lub akt, o ktorym
mowa w art. 3§ 2 pkt 51i 6 p.p.s.a., stwierdzenie niewaznoS$ci tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci
albo stwierdzenie, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegoélny wylacza stwierdzenie
ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate
lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci
lub czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza
stwierdzenie ich niewaznosci.

Skarzaca w dniu 5 sierpnia 2016 r. skierowata do Rady Miejskiej w Wyrzysku wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa dokonanego zaskarzong uchwata nr I1X/76/2015 polegajacego na bezpodstawnym
okresleniu w § 19 punkcie 8 uchwaty minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki na terenach
obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazynow oraz zabudowy ustugowej, oznaczonych na rysunku planu
symbolami P/U. Rada Miejska w Wyrzysku w dniu 26 sierpnia 2016 r. podjeta uchwate nr XXI1V/198/2016
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0 uznaniu za bezzasadne powyzszego wezwania. Niespornym jest, ze pelnomocnik skarzacej otrzymat w/w
uchwate w dniu 16.09.2016r. Skarga zostata nadana w dniu 14.10.2016r. w polskim urzg¢dzie pocztowym
(vide tres¢ skargi i odpowiedzi na skarge — k.13 i 22 akt sprawy).

Skarga w rozpoznawanej sprawie zostata wi¢c wniesiona z zachowaniem 30-dniowego terminu, o ktorym
stanowi art. 53 § 2 p.p.s.a.

Przyjmuje sig, ze legitymacja do wniesienia skargi na miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
do sadu administracyjnego przystuguje nie temu kto ma w tym interes prawny, ale temu czyj interes prawny
zostal naruszony skarzonym rozstrzygnigciem (wyrok NSA zdnia 3 wrzesnia 2004 r., sygn. akt. OSK
476/04, ONSAIWSA 2005, nr 1, poz. 2). W wyroku z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. akt SK 30/02 (OTK-A
2003 nr 8, poz.4) Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze skarga na podstawie art. 101 u.s.g. nie ma
charakteru actio popularis, azatem do jej wniesienia nie legitymuje sama ewentualna sprzecznosé
zaskarzonej uchwaty z prawem. Podstawa zaskarzenia jest bowiem rownocze$nie naruszenie konkretnie
rozumianych interesow lub uprawnien konkretnego obywatela lub ich grupy, ewentualnie innego podmiotu,
ktory jest mieszkancem danej gminy lub jest z ta gming w inny sposob prawnie zwigzany.

Kwestionowany § 19 pkt 8 zaskarzonej uchwaly narusza interes prawny skarzacej, gdyz wprowadza
regulacj¢ dotyczaca powierzchni nowo wydzielonej dziatki dla terenu na ktéorym potozona jest
nieruchomos¢, ktérej wiascicielem jest skarzaca (dziatka nr 1080/44). Tym samym § 19 pkt 8 zaskarzonej
uchwaty narusza prawo wlasnosci przystugujace skarzacej do powyzszej nieruchomosci, gdyz ogranicza
mozliwos¢ jej podziatu okreslajac minimalng powierzchnie nowo wydzielonej dziatki.

Z akt sprawy wynika wigc, ze przedmiotowa skarga prawidlowo zostata poprzedzona wezwaniem do
usuni¢cia naruszenia prawa iskarga zostala wniesiona z zachowaniem ustawowego terminu, zgodnie
zart. 53 § 2 p.p.s.a. Skarzaca legitymujac si¢ prawem wlasnosci dziatki 1080/44 posiada réwniez interes
prawny w kwestionowaniu ustalen w niej przyjetych. Zaistniaty wigc przestanki do rozpoznania skargi.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz granice zaskarzenia, wyznaczone w art. 101 ust. 1 u.s.g.
wskazuja, iz Sad moze dokonywaé oceny zaskarzonej uchwaty tylko w zakresie wyznaczonym granicami
przystugujacego skarzacej interesu prawnego. Jezeli wigc skarzaca posiada w sprawie interes prawny,
wynikajacy z przystugujacego jej prawa wiasnosci dziatki, to granicami oceny przez Sad naruszenia tego
interesu prawnego jest zakres ustalen zaskarzonej uchwaty wobec dzialek gruntu nalezacych do skarzacej
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzes$nia 2011r., sygn. akt IV
SA/Wa 884/11, publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Naruszenie interesu prawnego otwiera droge do merytorycznego rozpoznania skargi na miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (dalej takze m.p.z.p.) Obowigzek uwzglednienia skargi powstaje
wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego skarzgcego jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem
obiektywnego porzadku prawnego, tj. norm prawa materialnego. Nalezy podkresli¢, iz kontrola sadu
w sprawach dotyczacych miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nie moze dotyczyc
celowosci, czy slusznosci dokonywanych w planie rozstrzygnig¢. Ogranicza si¢ ona wylacznie do badania
zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania oraz okreslone;j
ustawg procedury planistyczne;j.

Bezdyskusyjna jest samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego z tym zastrzezeniem, ze jest ona
ograniczona przepisami obowigzujacego prawa. Jednostki samorzadu terytorialnego sa organami
administracji publicznej (art.5 § 2 pkt 3 k.p.a.) do ktorych - w mysl art.1 pkt 1 - stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 14.06.1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000r., Nr 98, poz.1071 ze zm.,
zwanej dalej k.p.a.). Wedlug art.6 k.p.a. organy administracji publicznej, a wigc takze organy jednostek
samorzadowych, majg obowigzek dziatania na podstawie przepisOw prawa.

Uchwata w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest w mysl art. 14 ust.8
u.p.z.p. prawem miejscowym. Tym samym jest ona aktem z zakresu administracji publicznej w rozumieniu
art.3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. i na mocy tego przepisu sad administracyjny jest uprawniony do kontroli dziatalnosci
administracji publicznej w tym zakresie. Rolg sagdu administracyjnego jest ocena prawidtowosci czynnosci
i aktow nadzorczych, atakze legalnosci kontrolowanych decyzji iaktow, awiec wtym przypadku
zaskarzonej uchwaty.

Wskazaé trzeba, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie m.p.z.p., nalezy do zadan wlasnych gminy. Z tresci powyzszego przepisu
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wynika, iz ustawodawca powierzyl gminie kompetencje w zakresie wladczego przeznaczania i ustalania
zasad zagospodarowania terenu. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2001 r. sygn. akt K
27/00 (publ. OTK 2001/2/29) wskazal, iz organy gminy wiasciwe do sporzadzenia projektu m.p.z.p.
i nastgpnie do uchwalenia tego planu, musza si¢ kierowa¢ ogdlnymi zasadami okreslonymi w art. 1 ust. 11 2
u.p.z.p., przepisami innych ustaw regulujacymi okreSlone sprawy szczegdélowe z zakresu gospodarki
przestrzennej oraz przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Fakt nadania gminie wladztwa
planistycznego uprawniajacego do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu
terenu, nie stoi jednocze$nie w sprzecznosci z konieczno$cia uwzgledniania racjonalno$ci w dziataniu
gminy w tym zakresie, realizujacej si¢ w przyjmowaniu finalnych, optymalnych rozwigzan planistycznych.
Jednoczesénie przepis art. 4 ust. 1 u.p.z.p. nie moze stanowi¢ legitymacji do nieograniczonej swobody
W dziataniach planistycznych, bowiem gminy w tych czynno$ciach sa zobligowane do uwzglgdniania
obowigzujacych przepisow prawa w ramach nadrzednej dyrektywy, sformutowanej w art. 7 Konstytucji RP
(zob. wyrok WSA we Wroctawiu zdnia 12maja 2010r.,, sygn. akt Il SA/Wr 144/10, publ.
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Tym samym, wszelkie ograniczenia wlasno$ci, ustanowione w m.p.z.p., musza
by¢ zgodne znormami konstytucyjnymi wyznaczajacymi granice ingerencji prawodawczej w prawo
wlasnosci, a naruszenie tego wymogu moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwatly.
Prawo wlasno$ci podlega ochronie przewidzianej w art. 64 ust. 3iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Z przepisow tych wynika, iz wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy itylko w zakresie
w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. Ograniczenia te mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb oraz wtedy, gdy
nie naruszajg istoty wolnosci i praw.

Podstawg prawna wniesionej skargi stanowit art. 101 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej moze po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia
zaskarzy¢ taki akt administracyjny do sadu administracyjnego. Z wezwaniem tym mozna wystapic¢
w kazdym czasie.

Przestanki niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy okresla art. 91 u.s.g. Zgodnie
zart. 91 ust. 1iust. 4 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne,
aw przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia,
ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Ustawodawca
wskazal w ten sposob, ze podstawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy sa
istotne naruszenia prawa, przy czym powotana regulacja nie typizuje takich istotnych naruszen prawa,
podobnie jak nie charakteryzuje nieistotnych naruszen prawa, ktore ustawodawca uwzglednit
w art. 91 ust. 4 u.s.g., sankcjonujac w odmienny niz stwierdzenie niewaznoS$ci sposob te¢ kategorie
wadliwo$ci wymienionych aktow organu gminy. Pomimo, iz przepisy prawa nie zawieraja taksatywnego
wyliczenia wadliwosci aktu prawa miejscowego, to wypracowane w omawianym zakresie poglady nauki
i judykatury pozwolity ustali¢ pewien katalog istotnych naruszen prawa, skutkujacych stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. Do tych "kwalifikowanych" naruszen zalicza sig¢:
podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy prawnej do podj¢cia okreslonego rodzaju
uchwaty, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa jej podjgcia, naruszenie
procedury podjecia uchwaty. Akceptujac prezentowane dotychczas w tym przedmiocie poglady (np. wyrok
NSA z dnia 24 marca 1992r. sygn. akt Il SA/Wr 96/92, OSP z. 7-8 z 1993 r. poz. 148), Sad rozpoznajac
niniejszg sprawe przeprowadzil swoja oceng w ramach tak okreslonych przestanek istotnego naruszenia
prawa.

Zgodnie z utrwalonym juz w tym wzgledzie orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego przy
ustalaniu zakresu pojecia "istotnego naruszenia prawa" nalezy oprzec si¢ na rozwigzaniach przyjetych
w kodeksie postgpowania administracyjnego. W orzecznictwie tym przyjeto, ze "istotne naruszenie prawa",
powodujace niewazno$¢ uchwaly organu gminy, czy tez rozstrzygnigcia nadzorczego nie pokrywa si¢
z przestankami niewazno$ci decyzji w rozumieniu art. 156 k.p.a. (por. wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia
1990 r., sygn. akt SA/Wr 849/90, OSNA 1990 r., nr 4, poz. 2; wyrok NSA z dnia 26 marca 1991 r., sygn. akt
SA/Wr 81/91, Wspolnota 1991/26/14; wyrok NSA z dnia 16 listopada 2000 r. sygn. akt 11 SA/Wr 157/99,
nie publ.).

W rozpatrywanym przypadku znalazt zastosowanie przepis art. 28 ust.l. u.p.z.p. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly, tj. w dniu 26 czerwca 2015r., stanowigcy wowczas,
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ze naruszenie zasad sporzadzania studium Iub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wla$ciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci.

Woprawdzie z dniem 18 listopada 2015r. na mocy art.41l pkt5 ustawy z dnia 09 pazdziernika 2015r.
o rewitalizacji (Dz.U. z 2015r., poz.1777) przepis art.28 ust.1 u.p.z.p. uzyskal nowe brzmienie zgodnie
z ktorym niewazno$¢ uchwaty rady gminy powoduje istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, jednakze wobec braku przepisow intertemporalnych w tym zakresie ocen¢ zaskarzonej
uchwaty Sad dokonal na podstawie art.28 u.p.z.p. w brzmieniu z daty jej uchwalenia. Tak wiec dla
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaly wystarczajace byto naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego bez wymogu istotno$ci tego naruszenia.

Zasady sporzadzenia planu miejscowego dotycza zawarto$ci tego aktu planistycznego (czesci tekstowej
i graficznej, zalacznikow), oznaczaja jego warto$¢ i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki
przestrzennej, a takze standardow dokumentacji planistycznej. W tym pojeciu miesci si¢ ocena projektu
planu miejscowego pod wzgledem jego zgodnosci ze studium. Z kolei pojecie "trybu sporzadzania planu
miejscowego" nalezy odnies¢ do procedury poprzedzajacej uchwalenie planu. (tak w wyroku WSA
w Gorzowie WIkp. z dnia 22.09.2010r., o sygn. Il SA/Go 493/10, publ. LEX nr 707352)

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. ustanowit dwie podstawowe przestanki zgodnosci z przepisami prawa
uchwaty o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego:

- po pierwsze przestanke materialnoprawna, a mianowicie uwzglednienie zasad sporzadzania planu
miejscoweqgo,

- po drugie, przestanke formalnoprawng, a mianowicie zachowanie procedury sporzadzenia planu
i wlasciwosci organu.

Dokonujac wyktadni przestanki materialnoprawnej, tj. zasad sporzadzania m.p.z.p., rada gminy zwigzana
jest przepisami prawa, wtym prawa europejskiego, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw
materialnoprawnych. Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wiadztwo planistyczne przystugujace
gminie. Interpretujac za$ przestanke istotno$ci naruszenia trybu, w doktrynie zauwaza sig, ze dla jej
ustalenia decydujgce znaczenie bedzie mial wptyw naruszenia na tre$¢ planu.

Przez istotne naruszenie trybu nalezy rozumie¢ takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do
sytuacji, w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby
nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Ocena zaistnienia tej przestanki wymaga zatem
odrgbnych rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku. Rozwazania te winny uwzglgdnia¢ cel
powyzszej regulacji, ktorym jest zagwarantowanie praw podmiotow, jakie mogg zosta¢ naruszone w Wyniku
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przyjmuje sig, iz zakres przedmiotowy art. 28 ust. 1 uw.p.z.p. jest wezszy niz zakres art. 91 ust. 1i 4 u.s.g.
Tym samym moze mie¢ on zastosowanie jedynie tacznie z art. 91 ust. 1 i 4 u.s.g. Naruszenie prawa przez
studium badz plan miejscowy moze przybra¢ m.in. forme naruszenia zasad jego sporzadzania. Przy czym
przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do zasad sporzadzania studium, nie mozna
interpretowac w ten sposob, ze wylacza on mozliwo$¢ stwierdzenia naruszenia prawa przez uchwale ze
skutkiem okreslonym w art. 91 ust. 4 u.s.g. Oile taka bylaby intencja ustawodawcy, powinien on taki
przepis zawrze¢ expressis verbis w art. 28 u.p.z.p., jako przepis wylaczajacy stosowanie art. 91 ust. 4 u.s.g.
w tym przypadku. Interpretacja taka jest watpliwa takze ze wzgledu na brak jasno$ci, czym w istocie sg
"zasady sporzadzania", o ktorych mowa w art. 28 ust. 1. Wyktadnia funkcjonalna kaze domniemywac, ze
zasady te tworza, w Swietle podstawowej zasady dziatania organow wiadzy publicznej na podstawie
i w granicach prawa wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP, wszelkie przepisy prawne, ktore nie okreslajg trybu
sporzadzania planu miejscowego (studium).

W konsekwencji zarowno przy ocenie studium, jak i planu miejscowego, podstawowe znaczenie dla jego
kwalifikacji prawnej maja przepisy art. 91 ust. 1 i 4 u.s.g.

Pod pojeciem procedury planistycznej nalezy rozumie¢ kolejno podejmowane czynnosci planistyczne
okreslone przepisami ustawy, gwarantujace mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie
planowania (sktadanie uwag i wnioskéw) ikontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien. Pojecie za$ zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wiaze si¢ z merytorycznymi wartosciami i wymogami ksztaltowania polityki przestrzennej.
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Oceniajgc procedure planistyczng w niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, iz w rozpatrywanym przypadku
zostata ona dochowana.

Odnoszac si¢ natomiast do zasad sporzadzania planu miejscowego wskaza¢ nalezy, iz sa to standardy
odnoszace si¢ do merytorycznych ustalen planu, zwigzane z jego tre$cig oraz parametrami technicznymi
i wymaganiami dotyczacymi dokumentacji planu. Dla normatywnego wyznaczenia tych standardow
znaczenie majg w szczegllnosci przepisy art. 15, 17 pkt4iart. 20 ust. 1 u.p.z.p. (por. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt Il SA/Po 1335/14, publ. CBOSA).

Uwzgledniajac przedmiot regulacji zawartych w zaskarzonej uchwale nalezy wskaza¢, ze podstawe
prawna wydania przez rade gminy uchwaty w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego stanowia
przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W przepisie art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawarto zestawienie obligatoryjnych elementow jakie powinien
zawiera¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ztym przepisem, w brzmieniu
obowigzujacym w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty, w planie okresla si¢ obowigzkowo m.in. zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dzialki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji
oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow (pkt 6)

Uprzednio, przed dokonaniem wspomnianej wczesniej noweli, w planie okre$lato si¢ obowigzkowo
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy,
gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy (art.15 pkt 6 u.p.z.p.)

Wspomniang nowelg z dnia 25 czerwca 2010r. w art.15 ust.3 u.p.z.p. m.in. dodano punkty 7-10. Przy
czym pkt 10 uzyskat brzmienie: ,,minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych.".

Przy czym — jak juz wspominano — art.4 ust.2 ustawy zmieniajacej z 25 czerwca 2010 r. stanowi, ze do
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego oraz studidow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu do
sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie
ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Jak stusznie wskazata skarzaca jedng z podstawowych zasad dziatania organéw administracji publicznej
jest zasada praworzadno$ci, zgodnie z ktorg organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa. Jest to zasada rangi konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji), z ktorej wynika w szczego6lnosci zakaz
domniemywania kompetencji organu wladzy publicznej, a tym samym nakaz by wszelkie dziatania organu
wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Organ wtadzy publicznej ma
obowigzek wykaza¢ istnienie normy kompetencyjnej, uprawniajacej go do dziatania, niedopuszczalne jest
bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu braku zakazu takiego dziatania w normach zawierajacych
jego kompetencje ogolne (postanowienie 7 sedziow SN z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04, OSNKW
2005, nr 3, poz. 29). Oznacza to, ze w panstwie praworzagdnym wszelka dziatalno$¢ wladcza wymaga
podstaw prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Sposdb
wykorzystywania kompetencji przez organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralnosci ich dzialania, lecz
wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien. Dziatania wykraczajgce poza ramy tych uprawnien sg
pozbawione legitymacji. Nie ma tu wigc pola dla swobody w dziatalno$ci organu wiadzy publicznej. Kazde
przekroczenie granic okreslonych przez Konstytucje, pozbawia taki organ legitymacji dziatania
(B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57). W doktrynie
zasadnie podkresla sig¢, ze w panstwie przyjmujacym zasad¢ panstwa prawnego kompetencje organow
panstwowych powinny wyraznie wynika¢ z obowigzujgcych przepisow i nie mozna ich domniemywac lub
tworzy¢ za pomoca wyktadni ( B. Banaszak, Proceduralne i materialno-prawne normy konstytucji (w:)
J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 121, wyrok WSA w Gdansku
zdnia 7 listopada 2013r. sygn. akt Ill SA/Gd 583/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych).

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest uchwata Rady Miejskiej w Wyrzysku nr 1X/76/2015
zdnia 26 czerwca 2015r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Wyrzyska w zakresie § 19 punktu 8 uchwaty okreslajacego minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonej
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dzialki na terenach obiektow produkcyjnych, sktadow i1 magazynéw oraz zabudowy ustugowej,
oznaczonych na rysunku planu symbolami P/U.

Linia orzecznicza NSA jest zgodna w kwestii, ze rady gmin nie posiadaly kompetencji do okreslania
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego minimalnej powierzchni wydzielonych dziatek
przed nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadzona ustawa z dnia
25 czerwca 2010r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 130,
poz. 871). Sad orzekajacy w petni aprobuje i popiera stanowisko NSA w tej kwestii

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 czerwca 2014r. o sygn. Il OSK 82/14
(publ. CBOSA) jednoznacznie wskazal, ze mozliwo$¢ okreslenia minimalnej powierzchni nowo
wydzielonych dzialek budowlanych, przy zastrzezeniu, ze potrzeba taka istnieje, wprowadzila dopiero
nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadzona ustawa zmieniajaca
z dnia 25 czerwca 2010 r. ktorej z mocy art. 4 ust. 2 nie stosuje si¢ do wszczetych przed dniem wejscia jej
W zycie postepowan planistycznych.

W kolejnym wyroku z dnia 27.08.2014r. osygn. II OSK 1176/14 (publ. CBOSA) Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie trafnie takze wskazal, Zze kompetencje do okre$lenia minimalnych
powierzchni nowo wydzielanych dzialek rady gmin uzyskaty dopiero po nowelizacji dokonanej ustawa
z dnia 25czerwca 2010r. (Dz.U. z2010r. Nr 130, poz. 871), zgodnie zktora w art. 15 ust. 3 u.p.z.p.
dodano pkt 10 stanowiacy, ze w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznoéci od potrzeb minimalng
powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych. W niniejszej sprawie istotne bylo to, ze wprawdzie
zaskarzona uchwata podjgta zostata 26 czerwca 2015r., awigc po wejsciu w zycie ww. nowelizacji
obowigzujacej od 21 pazdziernika 2010 r., to jednak w mysl art. 4 ust. 2 noweli z dnia 25 czerwca 2010 .,
do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu do
sporzadzenia lub zmiany planu lub studium, a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie
ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Skoro w niniejszej sprawie postgpowanie planistyczne
rozpoczeto na podstawie uchwaty nr XLVI/403/10 z 28 wrzesnia 2010 r. to zastosowanie powinny znalez¢é
przepisy dotychczasowe, w tym art. 15 ust. 2 i 3 w brzmieniu sprzed nowelizacji. Przypomnie¢ trzeba, ze
art.15 ust.3 u.p.z.p. nie zawieral wowczas pkt 10 stanowigcego, ze w planic miejscowym okresla si¢
w zalezno$ci od potrzeb minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych.

Jak trafnie wskazal NSA nie jest dopuszczalne, aby z ogdlnej whasciwosci organow gminy w zakresie
wladztwa planistycznego wywodzi¢ uprawnienie organu uchwatodawczego prowadzace — poprzez
ustanowienie postanowien planu miejscowego — do ograniczen w wykonywaniu wiasnosci nieruchomosci
objetych planem w razie ich podziatu. Organ gminy jest zwigzany granicami przedmiotowymi zakresu planu
miejscowego, wyznaczonymi przez ustawe, co oznacza, ze samodzielnie moze okresla¢ tres¢ regulacji
objetej planem w zakresie okreslonym wart. 15u.p.z.p. Zaznaczy¢ nalezy, ze wobec wyraznego
ustanowienia przepisu przejéciowego w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. Rada Miejska
w Wyrzysku nie miata mozliwosci zastosowania nowej regulacji. Zgodnie z zasadg praworzadno$ci
wyrazong w art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej, wtym organy jednostek samorzadu
terytorialnego, obowigzane sg stosowal przepisy obowigzujace w chwili podejmowania uchwat
stanowigcych akty prawa miejscowego, o ile przepisy intertemporalne nie stanowig inaczej. W przepisach
dotychczasowych, ktore stanowily podstawe uchwalonego planu, brak bylo normy uprawniajacej do
ustalenia przez Rad¢ Miejska minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatlek budowlanych
(por. wyrok NSA z20 stycznia 2011r., sygn. akt II OSK 2335/10). Jezeli taka normg¢ mozna by
wyprowadzi¢ zart. 15 ust. 213 u.p.z.p., w dotychczasowym brzmieniu, to zbedne byloby dodawanie
w drodze nowelizacji pkt 10 w art. 15 ust. 3 u.p.z.p. Trudno tez podstawy do kompetencji Rady Miejskiej
W tym zakresie upatrywaé w tym, ze we wczesniejszej ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym przepis art. 10 ust. 1 pkt 7 przewidywal mozliwo$¢ ustalenia w planie zagospodarowania
przestrzennego zasad i warunkow podziatu terenéw na dziatki budowlane. WyraZzne pomini¢cie takiego
unormowania w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sprawia,
7ze nie jest mozliwe wyinterpretowanie — przed mozliwo$cig zastosowania wspomnianej noweli -
z art. 15 ust. 2, atym bardziej z ust. 3, uprawnienia Rady do okreslania w planie wielkosci dzialek przy
podziale nieruchomosci.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -13 - Poz. 3160

W konsekwencji dokonane w tresci uchwaty ustalenia co do wielkosci minimalnej dziatek
przewidzianych do ewentualnego podzialu — w zakresie w jakim to dotyczy nieruchomosci bedacej
wlasnoscig skarzacej — stanowia naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, co w mysl
art. 28 ust. 1 u.p.z.p. warunkuje stwierdzenie niewaznosci uchwalty w oznaczonej czesci.

Z powyzszych wzgledéw zarzut naruszenia art. 15 u.p.z.p. nalezy uzna¢ za zasadny. Wobec powyzszego
zaistnialy przestanki okreslone w art.28 ust.1 u.p.z.p. i art. 91 ust. 1 i ust. 4 u.s.g.

W ocenie Sadu stwierdzone uchybienia w zaskarzonej uchwale uzasadniajg zadanie stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w zaskarzonej czesci.

Z przyczyn wskazanych i opisanych wyzej na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono jak w sentencji
wyroku.
O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Maciej Busz

Sedzia WSA
() Izabela Bak-Marciniak

Sedzia WSA

(-) Jozef Maleszewski
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