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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR ZNAK: SPN.111.4130.15.2017
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

7 dnia 26 kwietnia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r., poz. 446)
w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2016r., poz. 788 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXV/214/17 Rady Gminy w Kijach z dnia 22 marca 2017r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kije, obejmujacej obszar w granicach
administracyjnych sotectwa Umianowice

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 22 marca 2017r. Rada Gminy w Kijach podjeta uchwate Nr XXV/214/17 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kije, obejmujacej obszar
w granicach administracyjnych sotectwa Umianowice.

W dniu 6 kwietnia 2017r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat Przewodniczacego
Rady Gminy w Kijach do zlozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2017r., znak: OR0OG.0004.32.2017 Przewodniczacy Rady Gminy w Kijach ztozyt
wyjasnienia i uznat stwierdzone przez organ nadzoru nieprawidtowosci za zasadne.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016r., poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej odpowiedzi
na wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze uchwata podjeta zostata z naruszeniem
prawa dotyczacym istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003r., Nr 164, poz. 1587) poprzez:

1.1 niejednoznaczne okreslenie w planie miejscowym ,,nieprzekraczalnej linii zabudowy”,
1.2 nieprawidlowe zdefiniowanie/obliczenie wskaznikow intensywnos$ci zabudowy.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo m.in. linie zabudowy oraz
maksymalng i minimalng intensywno§¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;.

W mysl § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury jednym ze standardéw przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego sa ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu zawierajace w szczego6lnosci okreslenie linii zabudowy.

Ad. 1.1 W przedmiotowym planie miejscowym, w § 10 ust. 8 lit. k) oraz w § 14 ust. 2 lit. e) uchwaly,
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy ustalono od krawedzi jezdni, w tym w § 14 ust. 2 lit. e) lini¢ ta wskazano na
odleglo$¢ 6m, natomiast w § 18 ust. 41 § 19 ust. 4 uchwaty ,,nieprzekraczalng lini¢ zabudowy” ustalono jako
6m od krawedzi pasa drogowego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w slowniczku uchwaly zawartym w § 4 wust. 2 pkt 19, definiujac pojecie
,hieprzekraczalnej linii zabudowy” nie podano czy odlegto$¢ ta nalezy przyjmowac od krawedzi jezdni czy od
krawedzi pasa drogowego.

Ad. 1.2 W planie miejscowym zdefiniowano (w § 4 ust. 2 pkt 19) wskaznik intensywno$ci zabudowy jako
udziat powierzchni calkowitej zabudowy w powierzchni terenu dziatki budowlanej. Tymczasem definiujac
powierzchni¢ catkowita zabudowy wzieto pod uwage tylko sumg powierzchni wszystkich nadziemnych
kondygnacji budynku (§ 4 ust. 2 pkt 20 i pkt 21 uchwaty).

Natomiast, zgodnie z PN-ISO 9836:2015-12 przez powierzchni¢ catkowita zabudowy nalezy rozumie¢ sume
powierzchni caltkowitych budynkow wszystkich kondygnacji tj. sum¢ kondygnacji nadziemnych oraz
kondygnacji podziemnych.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy i § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia poprzez brak okreslenia zasad
zagospodarowania terenu UO,T w odniesieniu do linii kolejowej znajdujacej si¢ na tym terenie.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw
oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Z podktadu mapowego, na ktorym sporzadzono rysunek planu miejscowego wynika, ze przez czg$¢ terenu
oznaczonego symbolem UO,T - teren uslug w zakresie edukacji, muzealnictwa, turystyki zbiorowej, rekreacji,
hotelarstwa oraz dziatalnosci osrodkéw badawczo-rozwojowych, przebiega kolej waskotorowa. Dla kolei tej
nie ustalono zadnych zasad zagospodarowania

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy, poprzez zawarcie w planie miejscowym ustalen dotyczacych
zasad sytuowania reklam.

Art.15 ust. 2 i ust. 3 ustawy wylicza, jakie ustalenia nalezy zawrze¢ w planie miejscowym. Wyliczenia te maja
charakter zamkniety, tym samym wigc wykluczaja dopuszczalno$¢ okreslenia przez gmine innego niz
wymieniony przedmiot regulacji.

W § 6 ust. 6 uchwatly okreslono zasady sytuowania reklam na obszarze objetym planem miejscowym.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Rada Gminy w Kijach procedur¢ planistyczng zwigzang z przedmiotowym
planem miejscowym rozpoczeta w dniu 21 pazdziernika 2015 r., podejmujac uchwatg Nr VIII/96/15 w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia zmiany nr 5 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kije,
a zatem po wejsciu w zycie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu.

Art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 10 wrzesnia 2015 r. dopuszczal mozliwo$¢ ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego postanowien dotyczacych zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Jednakze, moca przepisu art. 7 pkt 3 lit. b) ustawy o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015r., poz. 774) przepis
ten zostal przez ustawodawce uchylony. Ustalenie zasad i warunkow sytuowania np. tablic i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, a takze ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materialow z jakich moga
by¢ wykonane, moze nastapi¢ wylacznie w drodze odrgbnej uchwaty - podjetej w oparciu m.in. o przepisy
art. 37a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

4. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy poprzez brak okreslenia ograniczen w strefie technicznej od linii
sredniego napigcia.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
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Z rysunku planu wynika, Zze przez teren oznaczony symbolem MRN,UT-tereny zabudowy zagrodowej
i jednorodzinnej, pensjonatowej w rozumieniu przepisOw szczegolnych oraz ustugowej, wraz z obiektami
i urzgdzeniami majgcymi z nimi zwigzek funkcjonalny, przebiega linia $redniego napiecia 15kV. Wzdtuz linii
tej wyznaczono tzw. ,,strefe techniczng”. W ustaleniach planu brak jest odniesienia do ww. strefy. Tym samym
nie wiadomo, czy w zaznaczonej strefie od linii $redniego napigcia obowiazujg jakie§ ograniczenia
w lokalizowaniu obiektow, o ktorych mowa w ustaleniach szczegétowych niniejszego planu miejscowego.

5. Uchwala narusza § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez brak mozliwo$ci powiazania tekstu planu z rysunkiem planu.

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych
oznaczen.

5.1 W § 3 ust. 1 pkt 4 uchwaty zawarto m.in. zapis: ,,W rysunku planu (...) ustalenia przedstawione w formie
oznaczen graficznych sa obowigzujace w zakresie zasiegu strefy ochrony szczegoélnych wartosci
przyrodniczych i krajobrazowych”. Tymczasem rysunek planu nie okresla takiej strefy.

52 W § 5 ust. 1 oraz w § 20 uchwaly zawarto m.in. ustalenia dla terenu oznaczonego symbolem RL — tereny
Iak i pastwisk, natomiast na rysunku planu nie ma terenu o takim symbolu.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

1. Rysunek planu miejscowego zostal sporzadzony w technice czarno-biatej. Wydaje si¢ za zasadne
sporzadzenie rysunku planu miejscowego w technice barwne;.

Zgodnie z § 9 ust. 3 rozporzadzenia, barwne oznaczenia graficzne na projekcie rysunku planu miejscowego
nalezy stosowaé w sposob przejrzysty, zapewniajacy czytelno$¢ projektu rysunku planu miejscowego, w tym
czytelno$¢ mapy, na ktérej zostal sporzadzony.

2. W § 6 ust. 2 uchwaly zawarto informacj¢ o dopuszczeniu sytuowania ,,pozostatych obiektéw” wchodzacych
w sktad zabudowy ustugowej w zakresie edukacji, muzealnictwa, turystyki zbiorowej, rekreacji, hotelarstwa
oraz osrodkéw badawczo-doswiadczalnych, poza frontowg czescig dziatki, w pasie terenu nieprzylegajacym do
drogi, z ktorej odbywa si¢ gtowny wjazd lub wejsScie na dziatkg. Natomiast nie wyjasniono, jakie obiekty
nalezy rozumie¢ jako ,,pozostate obiekty”.

3. W § 7 ust. 5 pkt 4 uchwaly zawarto btedne odestanie do § 14 pkt 9 uchwaly, poniewaz § 14 nie posiada
punktu 9.

4. Nieprawidlowy jest zapis zawarty w § 11 ust. 4 o tresci: ,,Tereny oznaczone symbolem R4 podlegaja
ochronie na podstawie ustawy — Prawo wodne”.

5. Wystepuja rozbieznos$ci pomiedzy rysunkiem a tekstem planu miejscowego w odniesieniu do obiektow
bedacych pod $cista ochrong konserwatorska wpisanych do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewodztwa
swigtokrzyskiego.

Z rysunku planu miejscowego wynika, ze na terenie oznaczonym symbolem UO,T znajdujg si¢ obiekty Scistej
ochrony konserwatorskiej nr 637/1-2 (2 obiekty). Tymczasem w tek$cie uchwaty w § 8 ust. 1 wpisano obiekty,
ktoére zarejestrowane sg pod nr 1185/1 13, 1185/5, a w § 22 ust. 1 uchwaty wpisano obiekty zarejestrowane pod
nr 1185/113.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajagce niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaly. Organ nadzoru
zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w calosci.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Agata Wojtyszek
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