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WYROK NR Il SA/PO 850/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 1 marca 2017 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Na podstawie
Sygn. akt 1l SA/Po 850/16
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 01 marca 2017 roku
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Tomasz Swistak
Sedziowie Sedzia WSA Danuta Rzyminiak - Owczarczak (spr.)
Sedzia WSA Wiestawa Batorowicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2017 roku
sprawy ze skargi Marcina Fratczaka
na uchwate Rady Gminy w Kole
z dnia 22 lutego 2016 r. Nr XV/123/2016
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
L. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty,

II. zasadza od Rady Gminy w Kole na rzecz skarzacego kwote 797 zt (siedemset dziewiecdziesigt siedem
ztotych) tytutem zwrotu kosztow postgpowania.
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UZASADNIENIE

W dniu 22 lutego 2016 r. Rada Gminy Koto podje¢ta uchwate nr XV/123/2016 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranego terenu w obrebie Ruchenna, w gminie Koto.
Uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. Uz 2015r. poz. 1515z p6zn.zm., dalej u.s.g.), art. 14 ust.8,
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U.
z2015r. poz. 199 z pézn. zm., dalej u.p.z.p.), w zwigzku uchwatg Nr XLII/301/2014 z dnia 12 listopada
2014 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
wymienionego terenu. Podejmujac uchwate Rada stwierdzita jej zgodnos$¢ z ustaleniami zmiany studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Koto przyjetego uchwala
Nr XXI1X/164/05 Rady Gminy w Kole, z 30 wrze$nia 2005 r., zmienionej uchwatg Nr VIII/55/2015 z dnia
27 maja 2015r.

Zatacznikami do planu s3: rysunek planu w skali 1:1000 (zalacznik nr 1); rozstrzygnigcie o Sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu (zatacznik nr 2) oraz rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, oraz zasadach ich finansowania (zatacznik nr 3).

W uzasadnieniu uchwaly Rada Gminy Koto wyjasnita, iz procedura sporzadzania planu przebiegata
zgodnie zart. 17 u.p.z.p. wraz z dokumentowaniem czynno$ci zgodnym zrozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1587 — dalej jako ,,rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.””). Opisano kolejne czynnosci podjete w toku procedury
planistycznej. Dnia 09.01.2015 r. zawiadomiono o podj¢ciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia planu
instytucje i organy wtasciwe do uzgadniania i opiniowania. Dnia 13.01.2015 r. ogloszono o przystapieniu do
sporzadzenia planu na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Gminy oraz tablicach ogloszen
w Urzedzie Gminy, w solectwie, a takze w miejscowej prasie. Wnioski do planu mozna byto sktada¢ do
dnia 04.02.2015 r. Wptyng¢to 14 wnioskow od organow i instytucji zawiadomionych na pi$mie, nie wptyne¢ly
wnioski od spoteczenstwa. Nastgpnie sporzadzono projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko oraz prognozag skutkéw finansowych. Dnia 23.03.2015r. projekt zostal pozytywnie
zaopiniowany przez Gminng Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng. Nastepnie dnia 26.03.2015 .
projekt wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko zostal wystany do dalszego opiniowania oraz do
uzgodnien. Projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko uzyskal wszystkie niezbedne
opinie oraz uzgodnienia. Ostatnie uzgodnienie wptyngto do tutejszego urzedu dnia 28.05.2015 r. Tereny
objete planem nie wymagaly zgody na przeznaczenie gruntdow rolnych ilesnych na cele nierolnicze
i niele$ne uzyskiwanych na podstawie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i le$Snych
(t.j. Dz. U. 22013 r. poz. 1205 z p6zn. zm.). Dnia 16.06.2015 r. ogloszono na stronie BIP Urzedu Gminy,
W miejscowej prasie - ,,Przegladzie Kolskim", na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy oraz w sotectwie,
0 wylozeniu projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko do publicznego wgladu w dniach
od 24.06.2015r. do 15.07.2015 r. Do dnia 30.07.2015 r. mozna byto sktada¢ uwagi do projektu. Dyskusja
publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu miejscowego odbyta sie w dniu 29.06.2015 .
W procedurze zapewniono udziat spoteczenstwu. Do projektu planu w terminie itrybie wyznaczonym
w ogloszeniu nie wptynety wnioski i uwagi spoteczenstwa. Po zakonczeniu procedury uchwatg Rady Gminy
w Kole z dnia 25 sierpnia 2015 r. nr X/69/2015 przyj¢to miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dla wybranego terenu w obrebie Ruchenna, w gminie Koto, ktory wszedt w zycie 17 wrzes$nia 2015 r.

Nastepnie rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody Wielkopolskiego z dnia 2 pazdziernika 2015r.,
Nr KN-1.4131.1.324.2015.16, plan ten zostal uniewazniony. Wojewoda zakwestionowat ustalenia planu
dotyczace mozliwosci etapowania inwestycji na terenie U/MN oraz MN/U w $§wietle niejasnych, zdaniem
organu nadzoru, zapisow § 21 oraz § 24 uchwaty.

Rada wyjasnita, iz nie podziela stanowiska organu nadzoru, lecz z uwagi na przewidywany dlugi termin
oczekiwania na wyrok sadu, nie skorzystano z prawa zaskarzenia rozstrzygni¢cia do sagdu administracyjnego
i zdecydowano si¢ na kontynuowanie procedury planistycznej. Wykreslono z tekstu planu zakwestionowane
przez organ nadzoru ustalenia dopuszczajace etapowania inwestycji, a nastgpnie ponowiono wylozenie
planu do publicznego wgladu. Dnia 12.10.2015 r. ogloszono na stronie BIP Urzedu Gminy, na tablicy
ogloszen w Urzgdzie Gminy oraz w solectwie o wyltozeniu projektu planu wraz z prognoza oddziatywania
na $rodowisko do publicznego wgladu. Dnia 13.10.2015r zamieszczono tej samej treSci ogloszenie
W miejscowej prasie - ,,Przegladzie Kolskim". Wytozenie projektu wraz z prognoza oddzialywania na
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srodowisko trwato w dniach od 21.10.2015r. do 12.11.2015 r. Do dnia 26.11.2015 r. mozna bylo sktada¢
uwagi do projektu. Dyskusja publiczna nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie planu odbyta sie
27.10.2015 r. w siedzibie Urzgdu Gminy.

Dalej Rada wyjasnita, iz w dniu 18.11.2015 r., czyli juz po zakonczeniu wytozenia planu do publicznego
wgladu, na mocy art. 41 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz.U. z 2015 r. poz. 1777)
wprowadzono zmiany w ustawie z dnia 27 marca 2003r. 0 panowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Art. 15 ust. 1 u.p.z.p. otrzymat tres¢: ,,Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy czg$¢ tekstowa 1 graficzng zgodnie z zapisami studium oraz przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem. Rada wyjasnita, iz majac
na uwadze t¢ zmiang przepisow w uzasadnieniu do uchwaty przedstawia w szczegolnosci: sposob realizacji
wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2-4; zgodno$¢ z wynikami analizy, o ktorej mowa a art. 32 ust. 1, wraz
z datg uchwaty rady gminy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 2; wptyw na finanse publiczne w tym budzet
gminy. Rada uznata, iz ustawodawca nie zawarl w ustawie terminu, w ktorym ma zostaé sporzadzone
uzasadnienie do uchwaly. Wnioskowanie, iz uzasadnienie do uchwaty koncowej, uchwalajacej plan
miejscowy po zakonczeniu procedury, powinno zosta¢ sporzadzone juz na etapie wcze$niejszym, jest
interpretacja nieuprawniona, nie wynikajaca z tresci ustawy. Uzasadnienie w brzmieniu kompletnym mozna
bowiem sporzadzi¢ i sporzadzono po rozpatrzeniu uwag. Zdaniem Rady racjonalny ustawodawca
nie zmierzat w calej Polsce cofngé wszystkich procedur sporzadzania planow miejscowych niemal do ich
poczatku, poniewaz spowodowatoby to znaczne straty finansowe dla wszystkich gmin oraz znaczne
opoznienia, takze przy realizacji planowanych inwestycji, W tym inwestycji majacych uzyskaé¢ finansowanie
z funduszy europejskich. Zdaniem Rady uzasadnienie do uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (dalej m.p.z.p.), 0 zawartosci zgodnej z aktualnym brzmieniem ustawy,
mozna bylo wlaczy¢ do procedury dnia 18.11.2015r,. co zostato wykonane.

Zdaniem Rady uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego spetnia wymogi okreslone
wart. 1 ust. 2-4 u.p.z.p. Plan spelnia wymogi tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury,
uwzglednia walory architektoniczne i krajobrazowe - wprowadza okreslone, nawigzujace do charakteru
zabudowy na terenie gminy gabaryty, formy i wskazniki zabudowy. Plan uwzglednia wymagania ochrony
srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych. Realizacja planu jest dla
gminy korzystna finansowo. Plan nie spelnia oczekiwan wilasciciela cze$ci dzialek, ktory planuje
wybudowanie na nich fermy drobiu, jednak poprzez umozliwienie zabudowy terenu zabudowa
mieszkaniowo-ustugows przestrzen moze by¢ wykorzystana na cele budowlane. Teren bedzie uzbrojony
przez gming, co moze zrekompensowa¢ wiascicielowi brak mozliwosci budowy fermy. Plan miejscowy
nie wprowadza ograniczen w mozliwosci aktualnego wykorzystania terenu. Wtasciciel gruntu posiada grunt
rolny bez prawa zabudowy i nadal bedzie mogt go wykorzystywaé pod uprawy rolne lub bedzie mogt
przeznaczy¢ go pod zabudowe zgodng zustaleniami planu. Plan miejscowy speinia potrzeby interesu
publicznego - na terenie nie wystepuja potrzeby zwigzane z zapewnieniem inwestycji celu publicznego.
W procedurze sporzadzania planu zapewniono udziatl spoteczenstwu. Spoleczenstwo bylo informowane
0 miejscu i organie, do ktérego nalezy sktada¢ wnioski oraz uwagi, a takze gdzie i w jakim terminie moze
zapoznac¢ si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy. Odbyta si¢ takze dyskusja publiczna. Zapewniono jawnosc¢
i przejrzystos$¢ procedury planistycznej. Ustalajac przeznaczenie terenu wazono interes publiczny i interesy
prywatne. Do projektu planu sporzadzono prognoze skutkow finansowych, wzigto pod uwage wszystkie
analizy i wnioski zawarte w prognozie oddzialywania na $rodowisko, Wzigto takze pod uwagg istniejace
problemy ochrony srodowiska, istotne z punktu widzenia realizacji ustalen projektu miejscowego planu.
Ustalenia planu sg zgodne z oczekiwaniami spoteczno$ci lokalnej. Przeznaczono pod zabudowe teren
w bliskim sgsiedztwie miasta, przy drodze powiatowej. Ustalenia planu przeznaczaja pod zabudowg tereny
przeznaczone w studium pod wielofunkcyjny rozwdj, na terenie gminy brak jest terendow o w pehi
wyksztalconej zwartej strukturze przestrzennej. Sporzadzony plan miejscowy jest zgodny z wynikami
analizy, o ktorej mowa a art. 32 ust. 1, oraz uchwatg rady gminy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 2.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2016 r., ktére do Rady Gminy Koto wptyneto 30 wrzesnia 2016 r., Marcin
Fratczak — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu skarge na powyzsza uchwate Rady Gminy Koto Nr XV/123/2016 z dnia
22 lutego 2016 r. Skarge wniesiono na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. Skarzacy zarzucit podjecie uchwaty
Z razacym naruszeniem:

- art. 15 ust. 1 oraz art. 1 ust. 2 pkt 12, ust. 3, a takze ust. 4 u.p.z.p., polegajagcym na ich niezastosowaniu
w toku procedury planistycznej, co doprowadzito do podjecia uchwaty w sprawie miejscowego planu
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pomimo tego, ze projekt planu pozbawiony byl niezbednego uzasadnienia i w konsekwencji doprowadzito
réwniez do naruszenia zasady jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych, a ponadto nowa zabudowa
mieszkaniowa i ustugowa zaplanowana zostata w sposob naruszajacy wymagania tadu przestrzennego
okolicy, w obszarze gdzie brak jest zwartej struktury funkcjonalno-przestrzennej dla takiej zabudowy,
a takze w sposob nieefektywny i naruszajacy ekonomiczne walory gospodarki przestrzennej,

- art. 17 u.p.z.p, polegajacym na przeprowadzeniu procedury planistycznej bez niezbednych ogloszen,
zawiadomien, opinii i uzgodnien, ktorych przedmiotem powinien by¢ projekt m.p.z.p. spetiajacy warunki
okreslone w art. 15 ust. 1 u.p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwaty w sprawie m.p.z.p.

- art. Lust. 2 pkt 7 u.p.z.p. polegajacym na podjeciu uchwaly w sprawie m.p.z.p., ktéra w stopniu
razgcym narusza prawo wiasnosci skarzacego, co nie znajduje zadnego uzasadnienia, bowiem nie realizuje
zadnego z celow gospodarki przestrzennej, ktory w §wietle przepisow u.p.z.p. mogiby by¢ uznany za istotny
dla spotecznosci lokalnej, co stanowi naduzycie whadztwa planistycznego gminy i istotnie narusza interes
prawny skarzacego,

- art. 14 ust. 3 u.p.z.p. polegajacym na zmianie przeznaczenia terenu nieruchomosci objg¢tych planem
Z przeznaczenia rolnego, na cele nierolnicze, niemal wytacznie w odniesieniu do nieruchomosci skarzacego,
gdy tymczasem zgodnie zobowigzujacym dla tego terenu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego na cele nierolnicze przeznaczony ma zosta¢ znacznie wigkszy obszar,
sciSle zwarty zterenem nieruchomos$ci skarzacego, brak jest zatem uzasadnienia dla ,,odrolnienia"
wylacznie terenéw nieruchomosci stanowiagcych jego wlasnose,

- art. 20 ust. 1 u.p.z.p. polegajacy na zaniechaniu podjgcia uchwal w przedmiocie rozpatrzenia przez Radg
Gminy uwag do projektu planu, ktore w toku procedury planistycznej zostaty wniesione przez skarzacego
i nie zostaly uwzglednione przez Wojta na podstawie art. 17 pkt 12 u p.z.p. - co powoduje, ze uwagi te
nie zostaty przez Rade Gminy w zaden spos6b merytorycznie rozpatrzone.

Skarzacy wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci.

W uzasadnieniu skargi w pierwszej kolejnosci skarzacy wywiodl, iz jego interes prawny do wniesienia
skargi przejawia si¢ w tym, ze jest wtascicielem nieruchomos$ci oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr 455,
ktora objeta zostata uchwalonym planem, przy czym obszar tego planu obejmuje niemal wytacznie teren tej
nieruchomosci. Skarzacy podniost, iz od 12 pazdziernika 2011 r. staral si¢ o uzyskanie decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ na tej nieruchomos$ci przedsigwzigcia w postaci budowy
dwoch sredniej wielkosci kurnikéw do odchowu kurczat na brojlery. Ostateczng decyzje $rodowiskowa
uzyskat 14 grudnia 2015 r., jednak 9 czerwca 2016 r. decyzja organu II instancji zostala nieprawomocnie
uchylona przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem w sprawie o sygn. akt Il SA/Po
131/16. Skarzacy ztozyt skarge kasacyjna od tego wyroku, ktora nie zostata jeszcze rozpoznana. Ponadto,
8 stycznia b.r. wystapit do Wojta Gminy Koto o ustalenie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu
przedmiotowe]j nieruchomos$ci dla ww. inwestycji. Decyzja z 26 kwietnia b.r. postepowanie to zostato
umorzone z uwagi na wejscie w zycie m.p.z.p. Skarzacy podniost, iz po ztozeniu wniosku o wydanie decyzji
srodowiskowej, zapowiedziano mu, ze nie uzyska pozwolen na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji. | tak
poczatkowo utrudniano w tym celu uzyskanie decyzji srodowiskowej, natomiast p6zniej zadecydowano
0 siggnieciu do procedury planistycznej i w tym samym celu uchwalono m.p.z.p. Takie dzialanie jawi si¢
jako naduzycie wladztwa planistycznego.

Skarzacy podniost, iz uchwalony m.p.z.p. obejmuje niemal wylgcznie teren jego nieruchomosci. Jest to
teren uzytkowany rolniczo, potozony ok. 20 m na wprost jego ubojni drobiu, w poblizu Zaktadow Migsnych
Spotki Sokotow S.A. i magistrali kolejowej. W ocenie skarzacego teren ten nie nadaje si¢ do wykorzystania
na cele mieszkaniowe. Ponadto, zdaniem skarzacego procedura planistyczna powinna zostaé
przeprowadzona zgodnie zart. 15ust. 1inast. u.p.z.p. w brzmieniu aktualnym w dacie podjecia tej
uchwaly, gdy tymczasem podjeta ona zostata z pominigciem tych zmian. W ustawie nowelizujacej u.p.z.p.
brak jest przepisow przejSciowych, ktore dawatyby podstawe do stosowania przepisow obowigzujacych
uprzednio. Okoliczno$¢ ta w ocenie skarzgcego skutkowaé wiec powinna orzeczeniem o stwierdzeniu
niewaznosci m.p.z.p., bowiem niewatpliwie uchwalony on zostat z pominigciem nowych przepisow.

Zdaniem skarzacego organ planistyczny naduzyl przystugujace mu wiadztwo planistyczne, niezgodnie
z wickszoscig celow prowadzenia polityki przestrzennej, ktore okreslone zostaty w art. 1 ust. 2 u.p.z.p.
Podniost, iz gmina nie moze wykorzystywa¢ uprawnien, przyznanych jest do prowadzenia polityki
przestrzennej, przeciwko danym inwestycjom, czy inwestorom. Dowodem na to, ze jedynym celem
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uchwalenia m.p.z.p. byto uniemozliwienie realizacji inwestycji, a nie dbato$¢ o porzadek i tad przestrzenny
okolicy jest to, ze plan uchwalony zostat dla niewielkiego wycinka zwartego terenu, ktory w studium
przeznaczony jest na cele nierolnicze. Bez uzasadnienia odrolniono rolnikowi nieruchomos$é¢, ktora
wykorzystywal i zamierzat wykorzystywa¢ rolniczo. Zdaniem skarzacego, gdyby zgodnie
zart. 14 ust. 3u.p.z.p. odrolniono wigkszy obszar, ktory obejmowalby roéwniez nieruchomos$ci jego
sgsiadow, dosztoby do glosnych protestow, bowiem jest to okolica typowo rolnicza i z uwagi na specyficzne
polozenie nie nadaje si¢ do przeznaczenia pod zabudowg mieszkaniowa. Obszar objety planem ograniczono
wiec do minimum.

Zdaniem skarzacego z protokotu sesji Rady Gminy, na ktorej zostata podjeta uchwata w sprawie m.p.z.p.,
ani tez z protokotow wczesniejszych sesji Rady nie wynika, aby Rada podejmowata uchwaty w sprawie
rozpatrzenia uwag, ktore skarzacy wnosit do projektu planu. Uwagi te w ogole nie zostaly przez Rade
merytorycznie rozpatrzone. Skarzacy wnidst kilka uwag do projektu planu, a nie jedng uwage, jak ujete to
zostato w zataczniku nr 1 do uchwaty w sprawie m.p.z.p. Brak merytorycznego rozpatrzenia uwag w formie
odrgbnych uchwat stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Skarzacy podejrzewa,
ze faktycznie uwagi te rozpoznal dwukrotnie W4jt i Rada otrzymata gotowe uzasadnienie ich nieprzyjecia
na pismie.

Konczac skarzacy wskazal, Zze wniesienie skargi poprzedzone zostalo wezwaniem do usunigcia
naruszenia prawa, ktore dorgczone zostato do Urzedu Gminy Koto dnia 3 sierpnia b.r. i pomimo uptywu
okresu 30 dni nie zostata udzielona na to wezwanie zadna odpowiedz.

Rada Gminy w Kole w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Rada podtrzymata irozwinela stanowisko i argumentacje zawartg
W uzasadnieniu do zaskarzonej uchwaty. Rada wyjasnita, iz podejmujac zaskarzong uchwale nie naduzyta
przystugujacego jej wiadztwa planistycznego. Uchwalenie planu dla nieruchomosci stanowiacej aktualnie
wlasno$¢ skarzacego nie powoduje spadku wartosci nieruchomos$ci. Nieruchomo$¢ ta aktualnie jest
uzytkowana rolniczo i moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy do czasu jej zagospodarowania
zgodnie zplanem. Sporzadzajac plan nie naruszono trybu okreslonego wart. 17 u.p.z.p. wraz
z dokumentowaniem czynno$ci zgodnym z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. Nie naruszono zasady zachowania jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych. Przed
podjeciem uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu Wo¢jt Gminy dokonat analizy dotyczacej
zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia planu 1istopnia zgodno$ci przewidywanych rozwigzan
z ustaleniami studium.

Dalej wyjasniono, iz dla terenu objetego uchwatla Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Koto przewiduje przeznaczenie pod wielofunkcyjny rozwoj, obejmujacy zwartg
i rozproszong zabudowe mieszkaniowg mieszkaniowo - ustlugowsg oraz techniczno - produkcyjna.
Przewiduje si¢ przeznaczenie terenu zgodne ze studium. Proponuje si¢ objecie planem terenu stabszych
gleb, nie wymagajacego zgody na przeznaczenie nierolnicze wydawanej przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Dopiero po wyczerpaniu si¢ (zabudowie) terendw objetych planem, nalezy sporzadzi¢ plan
miejscowy umozliwiajacy zabudowe gleb lepszych klas. W procedurze sporzadzania planu nalezy réwniez
rozwazy¢ wnoszone wnioski i uwagi. Uznano, iz nalezy wzia¢ pod uwage istniejagce konflikty spoleczne
wynikajace z braku planu, w szczegolnosci odwotania i protesty mieszkancéw miejscowosci Ruchenna,
sktadane wtoczacym sie postepowaniu administracyjnym w sprawie decyzji 0 $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie kurnikow do odchowu kurczat na
brojlery w ilosci 39800 szt. (159,2 DJP). Zdaniem Rady zagospodarowanie terenu niezgodne ze studium
spowoduje chaos przestrzenny, uniemozliwiajac zagospodarowanie terendéw w obrebie Ruchenna zgodnie
z polityka przestrzenng gminy. Powstanie fermy wbrew woli wielu mieszkancow Ruchennej, to powstanie
obiektu powodujacego ucigzliwosci odorowe w bliskim sgsiedztwie miasta, na terenach projektowane;j
w studium nowej zwartej jednostki osiedlencze;j.

Wykonano zgodnie z art. 17 ustawy prognoze¢ skutkow finansowych, ktora wykazata, ze realizacja planu
przeznaczajgcego tereny pod zabudowe mieszkaniowa i ustugowa jest dla gminy korzystna finansowo.
Tereny ibudynki ustugowe imieszkaniowe przynosza gminie dochody przewyzszajace koszty gminy
zwigzane z konieczno$cig uzbrojenia terenéw. Na mocy art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
0 podatkach i optatach lokalnych (t j. Dz. U. 22016 r. poz. 716) budynki gospodarcze lub ich czgsci
potozone na gruntach gospodarstw rolnych oraz zajete na prowadzenie dziatdéw specjalnych produkcji
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rolnej, a wigc takze budynki ferm hodowlanych, sa zwolnione od podatku od nieruchomosci, zatem
nie przynosza gminom dochodéw.

Przed podjeciem decyzji o kontynuacji sporzadzania planéw miejscowych po wprowadzeniu zmian do
u.p.z.p. artykutem 41 ww. ustawy o rewitalizacji, ktora weszta w zycie dnia 18.11.2015 r. - po zakonczeniu
wylozenia planu do publicznego wgladu, Wéjt Gminy Koto sporzadzit na podstawie art. 32 ust. 2 u.p.z.p.
»Analize zmian w zagospodarowaniu przestrzennym, ocen¢ postepow w opracowywaniu planéw
miejscowych i programu ich sporzadzania" w nawigzaniu do ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, z uwzglednieniem decyzji zamieszczonych w rejestrach, o ktorych
mowa Ww art. 57 ust. 1-3 iart. 67 u.p.z.p. Analiza ta wskazala na zasadno$¢ kontynuacji procedury
sporzadzania m.p.z.p. dla wybranego terenu w obrgbie Ruchenna, w gminie Koto. Z uwagi na mata podaz
terenow, na ktorych mozliwa jest zabudowa na terenie gminy, zawyzone sg ceny gruntow, a powstanie
dziatek przeznaczonych pod zabudowe przyczyni si¢ do zwigkszenia ilosci inwestycji i do lepszego
wykorzystania waloréw ekonomicznych przestrzeni. Gmina Koto jest gming wiejska, otaczajaca miasto
Koto inie posiada juz wielu terenéw wolnych od zabudowy w jednostkach osadniczych ow petni
wyksztatconej zwartej strukturze przestrzennej, przyjmujac zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
2003 r. 0 urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych pod pojeciem jednostki osadniczej
wyodrgbniony przestrzennie obszar zabudowy mieszkaniowej. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia
W pelni wyksztalconej zwartej struktury przestrzennej, stad trudno si¢ odnie$¢ do zarzutu braku dazenia do
lokalizacji zabudowy na takich obszarach, w szczegdlnosci na obszarach wiejskich. Rada wskazata, ze
ustawodawca w ustawie z dnia 3 lutego 1995r. 0 ochronie gruntow rolnych ilesnych definiuje pojecie
,»obszaru zwartej zabudowy", ale nie mozna go odnosi¢ do ,,obszaru o w pelni wyksztalconej zwartej
strukturze przestrzennej". Biorgc pod uwage dane demograficzne oraz migracje mieszkancéw miasta na
tereny podmiejskie - na tereny gminy, w obowigzujagcym studium nie ma nadmiaru terenéw, na ktérych
mozliwa jest zabudowa. Zatem stopniowe, w miar¢ mozliwosci finansowych gminy, obejmowanie ich
planami miejscowymi, takze tworzacymi nowe jednostki przestrzenne, jest zgodne z U.p.z.p.

Zdaniem Rady uchwala nie narusza art. 14 ust. 3 u.p.z.p. Zaskarzonym planem objeto czgs¢ terendow
obrebu Ruchenna, sg to wylacznie grunty rolne nie podlegajace ochronie na podstawie ustawy z dnia
3 lutego 1995r. 0 ochronie gruntéw rolnych ilesnych (Dz.U. z2015r. poz. 909 ze zm.) Rada Gminy
przystepujac do sporzadzenia planu brata pod uwage konieczno$¢ ochrony gruntow rolnych i lesnych. Dla
sporzadzenia planu nie bylo wymagane uzyskanie zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi, na
podstawie art. 7 ust. 2 wymienionej ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych. Projekt planu respektuje
jej wymogi. Za nietrafny uznano zarzut naruszenia art. 14 ust. 3 u.p.z.p., majacy polega¢ na
nie sporzadzeniu planu miejscowego dla calego obszaru, ktory w studium zostal przeznaczony na cele
nierolnicze inielesne. Uzyte wtym przepisie stwierdzenie: ,,Sporzadza si¢ dla catego obszaru
wyznaczonego w studium™ - oznacza, ze plan sporzadza sig, jesli na danym obszarze znajduja si¢ grunty
rolne i/lub le$ne, stanowigce zwarty kompleks nieruchomosci gruntowych, okreslone w gminnym studium
jako "wymagajace zmiany przeznaczenia" (art. 10 ust. 2 pkt 9 omawianej ustawy). Obowigzujace Studium
na rysunku wskazuje oznaczone szrafem obszary uzytkéw rolnych ze wskazaniem najlepszych klas gruntow
rolnych, nie wskazuje ich ani na terenie objetym oporzadzanym planem, ani na terenach w bezposrednim
sasiedztwie. W tekscie studium napisano: 1. Kierunki i zasady ksztattowania rolnej ilesnej przestrzeni
produkcyjnej: przy ustalaniu kierunkow zagospodarowania gruntéw rolnych nalezy uwzglgdnia¢ wymogi
wynikajace z ochrony $rodowiska przyrodniczego, w tym obejmujace : 1/ doling Warty jako obszar
specjalnej ochrony 2/ projektowane rezerwaty faunistyczne: ,,Blonie" i, Dobrow", 3/ fragment Goplansko
- Kujawskiego obszaru chronionego krajobrazu, 4/ obszary gleb wysokiej klasy bonitacyjnej. Na rysunku
studium pokazano obszary uzytkéw rolnych z podzialem na grunty rolne, w tym obszary o najwyzszej
przydatno$ci do produkcji rolnej, uzytki zielone, lasy i zadrzewienia oraz tereny do zalesienia." Przywotujac
fragment uzasadnienia wyroku NSA z 8 lipca 2011 r., Il OSK 777/11, w ktérym uznano dokonano wyktadni
przepisu art. 14 ust. 3u.p.z.p. ,,iz plan miejscowy, w wyniku ktérego nastepuje zmiana przeznaczenia
gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, sporzadza si¢ dla calego obszaru wyznaczonego
w studium. Majac na uwadze tre§¢ ww. normy, w szczegolnosci przyjac nalezy, iz zwrot "sporzadza si¢ dla
catego obszaru wyznaczonego w studium "oznacza, ze jesli na danym obszarze znajduja si¢ grunty rolne
i/lub lesne, stanowigce zwarty kompleks nieruchomosci gruntowych, okreslone w gminnym studium jako
"wymagajace zmiany przeznaczenia" (art. 10 ust. 2 pkt 9 omawianej ustawy), to w takim przypadku projekt
planu uwzgledniajacy uwarunkowania studium powinien by¢ sporzadzony dla calego obszaru (zwartego
kompleksu nieruchomosci gruntowych) objetego postanowieniami studium”, Rada Gminy Koto podniosta,
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iz uchwata byla dwukrotnie przedmiotem sprawdzania przez Wojewode Wielkopolskiego, ktory
nie stwierdzit w tym wzgledzie nieprawidtowosci.

Rada nie zgodzita si¢ rowniez z zarzutem, iz plan nie realizuje zadnego z celoéw gospodarki przestrzennej.
Uchwata nie narusza art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. W przypadku gruntow rolnych stanowigcych wiasnos$¢ lub
wspotwlasno$¢ skarzacego nie tylko nie nastgpuje ograniczenie mozliwosci korzystania z wiasnosci
W sposob dotychczasowy, plan stworzyt tez mozliwo$¢ zabudowy terendow, w tym znacznej powierzchni
pod zabudowe¢ ustugowa imieszkaniowa z dopuszczeniem ustug. Mozliwos¢ lokalizacji zabudowy
ustugowej znacznie podnosi warto§¢ nieruchomosci. Zdaniem Rady mozliwo$¢ przeznaczenia terenéw pod
zabudowe, W bliskim sgsiedztwie miasta, nie jest nieporzadane spotecznie. tereny wsi Ruchenna, potozone
W bezposrednim sgsiedztwie miasta, sg zabudowane zabudowg zagrodowg rodzinnych gospodarstw rolnych,
nie prowadzacych przemystowego chowu zwierzat, zabudowa siedliskowa o charakterze kameralnym
(prywatnym), na ktérym posadowione sg domy mieszkalne, koncentruja si¢ czynnosci zyciowe rolnikow
i ich rodzin i zaspokajane sg elementarne potrzeby zyciowe, oraz zabudowg mieszkaniows jednorodzinng.
Tylko ubojnia drobiu nalezaca do skarzacego odbiega od tego charakteru. Uznano zatem, iz na tym terenie
nie jest wskazana lokalizacja nastgpnej inwestycji zaliczanej do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, ktorych oddziatywanie skumulowane z oddziatywaniem ubojni drobiu
mogloby pogorszy¢ aktualne warunki §rodowiska. Studium uniemozliwia przeznaczenie terenu pod fermy
hodowlane. Lokalizacja fermy hodowlanej moze uniemozliwi¢ realizacje celow polityki przestrzennej
okreslonej w studium.

Konczac Rada podniosta, iz nie naruszyla przepiséw art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Rozstrzygniecie o Sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu - lista nieuwzglednionych uwag, zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p., stanowi
zalacznik do uchwaly Nr XV/123/2016 Rady Gminy w Kole zdnia 22 lutego 2016r. Nie jest
nieprawidlowos$cia, iz uchwala podejmowana z inicjatywy wojta gminy oraz do sporzadzenia ktorej jest
ustawowo, zgodnie zart. 15ust. 1 u.p.z.p., wyznaczony wojt gminy oraz ktorej procedure zgodnie
z art. 17 tej ustawy przeprowadza wojt gminy, jest wraz z wszystkimi zalgcznikami przedstawiana radzie
gminy przez wojta gminy, zgodnie z art. 17 pkt 14. Rada Gminy w Kole szeroko omawiata poszczegdlne
uwagi zarowno na Komisjach Rady jak i na Sesji Rady. Zarowno na Komisjach Rady jak i na Sesji Rady
Gminy obecny byt i zabierat glos skarzacy. Rada szczegélowo omowita i odniosta si¢ do catej tresci jego
pisma z uwagami. Zdaniem Rady brak podstaw prawnych dla podejmowania odrebnych uchwat w sprawie
rozpatrzenia uwag. Zgodnie z tabela, ktorej obowigzek sporzadzenia w procedurze planistycznej wynika
z ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r., uwagi sktadane przez jedng osobe
dokumentowane sg pod jedna pozycja w tabeli, niezaleznie od zawartosci pisma, niezaleznie czy jest to
jedna uwaga, czy wiele uwag. Rada dla rozpatrzenia uwag nie postuzyta si¢ zawartag w rozporzadzeniu
tabela, ktora zatgczyt do akt Wojt Gminy Koto. Radni zapoznali si¢ z wszystkimi uwagami i szczegdtowo je
rozpatrywali. Uwagi w pelnym brzmieniu zostaly zacytowane w zatgczniku do uchwaty wraz z ich szerokim
merytorycznym rozpatrzeniem ( dowdd nr 27).

Uczestniczacy w rozprawie sadowoadministracyjnej przeprowadzonej w dniu 15 lutego 2017r.
pelomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Postanowieniem wydanym na rozprawie Sad zobowigzat petnomocnika organu do ztozenia do akt sprawy
protokotu z XV Sesji Rady Gminy Koto z 22 lutego 2016 r. oraz protokolow z posiedzen komisji rady
Gminy, na ktérych rozpatrywane byly uwagi do projektu planu, a dowdd ztych dokumentéw Sad
postanowit przeprowadzi¢ poza rozprawag. 21 lutego 2017 r. zadane dokumenty wptynety do akt.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastgpuje
Skarga jako zasadna podlegata uwzglednieniu.

Zgodnie zart. 3§ 2 pkt5ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z2016r. poz.718), zwanej dalej p.p.s.a., sadowa kontrola dziatalnosci
publicznej obejmuje m.in. akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organow administracji rzadowej. Kontrola sgdowoadministracyjna sprawowana jest w oparciu
0 kryterium legalnosci, tzn. zgodnosci kwestionowanego skarga aktu z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego. Sad administracyjny dokonuje tej kontroli wedtug stanu prawnego istniejagcego w dacie
podejmowania przez organ aktu stanowigcego przedmiot zaskarzenia, wobec powyzszego wzorcem
prawidlowych rozwigzan normatywnych w niniejszej sprawie bedzie ustawa zdnia 27 marca 2003r.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -8 Poz. 4047

o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujgcym na dzien podejmowania
zaskarzonej uchwaty z dnia 26 lutego 2016 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm., dalej u.p.z.p.) .

Zgodnie z przepisem art. 134§ 1 p.p.s.a. kontrola sadowa dokonywana jest w granicach sprawy
administracyjnej, za$ sad administracyjny orzekajac w jej granicach, niejest zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna.

Przedmiot zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie stanowita uchwata Rady Gminy Koto z dnia 26 lutego
2016 r., nr XV/123/2016, w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranego
terenu w obrgbie Ruchenna, w gminie Koto. Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 8 u.p.z.p., zaskarzona uchwata
jest aktem prawa miejscowego.

Uchwata ta zostata zaskarzona przez Marcina Fraczaka, wiasciciela nieruchomosci objetych planem —
dziatki nr 455 (powstatej z potaczenia dziatek nr 376/1 i 376/2) oraz wspotwlascicielem w 2 dziatek nr 371,
367/2,376/3). Skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niewaznos$ci powyzszej uchwaty w catosci.

Stosownie do tresci art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 446), zwanej dalej u.s.g., kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone
uchwalg lub zarzadzeniem podj¢tymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze
po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego.
Legitymacja skargowa zostala oparta na naruszeniu indywidualnego interesu prawnego lub uprawnienia.
Naruszenie to musi mie¢ przy tym charakter bezposredni, zindywidualizowany, obiektywny i realny. Takie
rozumienie legitymacji skarzacego znajduje takze odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. akt SK 30/02 (OTK-A 2003 Nr 8, poz. 4)
stwierdzil, ze skarga na podstawie art. 101 u.s.g. nie ma charakteru actio popularis, zatem do jej wniesienia
nie legitymuje sama ewentualna sprzeczno$¢ zaskarzonej uchwaty z prawem. Podstawg zaskarzenia jest
bowiem réwnocze$nie naruszenie konkretnie rozumianych interesow lub uprawnien konkretnego obywatela
lub ich grupy, ewentualnie innego podmiotu, ktory jest mieszkancem danej gminy lub jest z ta gming w inny
sposOb prawnie zwigzany. Posiadanie interesu prawnego w zakwestionowaniu uchwaty rady gminy, jak
przyjmuje orzecznictwo sadowo-administracyjne, oznacza istnienie zwiazku pomigdzy sfera
indywidualnych praw i obowigzkow skarzacego, wynikajacych z norm prawa materialnego, a zaskarzong
uchwalg. Istotnym warunkiem umozliwiajgcym zaskarzenie uchwaty samorzadowej jest nie tylko jej
obiektywna niezgodno$¢ z prawem materialnym, ksztattujacym sytuacje prawna podmiotu skarzacego, ale
takze konieczno$¢ wykazania, ze uchwata w sposob rzeczywisty i bezposredni narusza interes prawny
skarzacego, przez co nalezy rozumie¢ ograniczenie, zniesienie lub uniemozliwienie realizacji tego interesu.

W $wietle art. 101 ust. 1 u.s.g. skuteczne wniesienie skargi w tym trybie, umozliwiajace sadowi jej
merytoryczne rozpoznanie nastepuje wtedy, gdy spetnione zostang tacznie ponizsze przestanki warunkujace
dopuszczalnos¢ skargi:

1. zaskarzona uchwata jest uchwatg z zakresu administracji publicznej,

2. skarzacy uprzednio wezwat organ uchwatodawczy gminy do usuniecia naruszenia interesu prawnego
lub uprawnienia,

3. zachowany zostat termin do wniesienia skargi wynikajacy z art. 53 § 2 p.p.s.a.,

4. skarzacy wykazal swoj interes prawny we wniesieniu skargi ijego naruszenie unormowaniami
zaskarzonej uchwaty.

W niniejszej sprawie wszystkie wskazane warunki formalne dopuszczalnosci skargi na uchwate Rady
Gminy Kota zostaty spetnione.

Skarzacy wnidst skarge po uprzednim wezwaniu Rady Gminy Koto do usuniecia naruszenia prawa,
W przewidzianym ustawowo terminie. Pismem, pismo ktéore do Rady Gminy Koto wptyneto w dniu
3sierpnia 2016 r. skarzacy wezwal organ do usunigcia naruszenia prawa, uchwale w sprawie
nie uwzglednienia tego wezwania Rada podjeta w dniu 30 wrze$nia 2016 r., natomiast odpowiedZ na
wezwanie dorgczono pelnomocnikowi skarzacego 12 pazdziernika 2016r. (K. nr 368- 391 akt
planistycznych — tom 2). Przedmiotowa skarga do siedziby organu wptyneta 30 wrzeénia 2016 r., zatem
w terminie 60 dni od wniesienia wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa. Tym samym uzna¢ nalezato, ze
skarga wniesiona zostata w terminie, zgodnie z art. 53 § 2 p.p.s.a.
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Oceniajac z kolei legitymacje¢ skargowsg skarzgcego Sad uznal, Ze uchwalony plan narusza jego wlasny
konkretny i aktualny interes prawny. Zgodnie z ujawnionymi w sprawie okolicznosciami skarzacy jest
wlascicielem nieruchomosci, ktére zgodnie z rysunkiem planu objete zostaly jednostkami planistycznymi
0 symbolach U/MN, MN/U, KDW.

Zgodnie z §5 uchwaty dla obszaru objetego uchwatg ustalono nast¢pujace przeznaczenia poszczegdlnych
terenow, przyporzadkowujac im wskazane symbole przeznaczenia:

1) U/MN - tereny zabudowy ustugowej z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;
2) MN/U - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem zabudowy ustugowej;
3) KDW - tereny drog wewngtrznych.

Dla terendow oznaczonych symbolem U/MN ustalono przeznaczenie podstawowe: zabudowa ustugowa,
przeznaczenie dopuszczalne, uzupeiniajace: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Dla terenow MN/U
ustalono przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, przeznaczenie dopuszczalne,
uzupetniajace: zabudowa ustugowa. Zgodnie z §20 i §23 uchwaly, na terenach oznaczonych symbolem
przeznaczenia U/MN i MN/U obowigzuje zakaz lokalizowania dziatalno$ci produkcyjnej oraz dystrybucji
takich towaréw jak: gaz, paliwa ptynne i inne materialy niebezpieczne; zakaz lokalizowania przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Dziatki stanowigce wlasnos¢ (wspotwilasnos$c) skarzacego, w czesci sg zabudowane zabudowaniami
ubojni drobiu, w pozostatej czesci sa wykorzystywane pod uprawy. Skarzacy na tym terenie zamierzat
wybudowa¢ ferme drobiu, ktéra stanowitaby taczno$¢ gospodarcza z dziatalnoscia rolnicza, jaka obecnie
funkcjonuje w bezposrednim sgsiedztwie tych jednostek planistycznych — poza granicami planu. W ocenie
Sadu w $wietle kwestionowanych zapisoOw planu nie ulega watpliwosci, ze skarzagcemu przystuguje interes
prawny wywodzony z prawa wilasnosci dziatki nr 455 oraz prawa wspotwtasnosci dziatek nr 371, 367/2,
376/3 obr. Ruchenna. Plan zmienia przeznaczenie terenow wykorzystywanych rolniczo oraz uniemozliwia
skarzacemu realizacj¢ zamierzenia budowy fermy.

Obowiazek uwzglednienia skargi powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego skarzacego jest
zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego, tj. norm prawa materialnego.
Nalezy podkresli¢, ze kontrola sagdu w sprawach dotyczacych miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego nie moze dotyczy¢ celowos$ci, czy stusznosci dokonywanych w planie rozstrzygniec.
Ogranicza si¢ wylacznie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, azwlaszcza
przestrzegania zasad planowania oraz okre$lonej ustawg procedury planistyczne;j.

Obowiazujacy w aktualnym brzmieniu przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. okre$la normatywne kryteria oceny
aktow planistycznych, w tym planéw miejscowych, stanowiac, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

W powolanym przepisie ustawodawca rozroéznia pojgcie "zasad sporzadzana aktu planistycznego" oraz
"trybu sporzadzania aktu planistycznego". Pojecie trybu sporzadzania aktu planistycznego odnosi si¢ do
sekwencji czynnosci, jakie podejmujg organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego. Co
do zasad sporzadzania aktu planistycznego interpretuje sie je jako wartosci i merytoryczne wymogi
ksztatltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady sporzadzania planu miejscowego
dotyczg zatem zawartosSci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna oraz zalgczniki), zawartych w nim
ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okreslajg
art. 15ust. 1iart. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p., przedmiot okresla art. 15ust. 213, natomiast
standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale opracowan kartograficznych,
stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac planistycznych) okresla
art. 16 ust. 1 u.p.z.p. oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tegoz artykutu
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Zarowno w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu, jak inaruszenia trybu, ustawodawca
wymaga w aktualnym stanie prawnym, aby przedmiotowe naruszenia mialy charakter istotny. Oznacza to,
ze nie kazde naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego skutkowacé bedzie stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgéci, ale tylko takie, ktore prowadzi do stwierdzenia, ze
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przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore bylyby podjete, gdyby do stwierdzonego
uchybienia nie doszto.

Zarzuty Skarzacego odnoszg si¢ do zasad oraz trybu sporzadzania zaskarzonego planu miejscowego.

Zasady sporzadzania planu to wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ.
Powolane powyzej przepisy okreslajace zawartos¢ planu miejscowego stanowia m.in. o wymogu zgodno$ci
tego planu z zapisami studium. W art. 15 ust. 1 u.p.z.p. jest bowiem mowa 0 sporzadzaniu projektu planu
»zgodnie z zapisami studium”, aw art. 20 ust. 1 u.p.z.p. o stwierdzeniu, ze plan miejscowy nie narusza
ustalen studium. Dodatkowo, zgodnie zart. 9 ust. 4 u.p.z.p., ustalenia studium sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. W przypadku wiec stwierdzenia niezgodno$ci zapiséw
planu z ustaleniami studium, dochodzi do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, bez wzgledu
na charakter takiego naruszenia. Powoduje to niewazno$§¢ wuchwaly w catosci lub w czesci
(art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Zaznaczenia wtym miejscu jednakze wymaga, ze studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy jest aktem z zalozenia elastycznym, ktory stwarza
ramy dla swobody planowania miejscowego i pozwala na maksymalne uwzglednienie warunkow i potrzeb
lokalnych przy tworzeniu planéw miejscowych. W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje sig,
ze stopien zwigzania planéw ustaleniami studium zalezy w duzym stopniu od brzmienia ustalen studium.
Jednym z zatozen polityki przestrzennej gminy jest stopien zwigzania planowania miejscowego przez
ustalenia studium, ktéry moze by¢, w zaleznosci od szczegotowosci ustalen studium - silniejszy lub stabszy.
Pojecie "zgodnosci" uchwalonego planu ze studium oznacza silniejszy stopien zwigzania niz we wczesniej
uzywanych terminach "spojno$¢" czy "niesprzeczno$¢" (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
zdnia 7 maja 2008 r. sygn. akt II OSK 114/08, publ. Lex nr 497581, Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 28 pazdziernika 2011 r. sygn. akt Il OSK 1670/11, publ. w Centralnej Bazie Orzeczen
i Informacji o Sprawach dostepnej na https://cbois.nsa.gov.pl, NSA w wyroku z 11 wrze$nia 2012 r., sygn.
akt II OSK 1408/12, publ. j.w. Sytuacja braku zgodnosci, lub nawet sprzecznos$ci pomigdzy planem
miejscowym a ustaleniami studium, musi uzasadnia¢ uniewaznienie czgsci lub catosci planu miejscowego.

Podnies¢ ponadto nalezy, iz Studium stanowi jedng calo$¢, zatem cze$¢ tekstowa oraz graficzng tego aktu
nalezy odczytywa¢ lacznie. Studium jest przy tym aktem okreslajacym perspektywiczng polityke
przestrzenng gminy dla calego jej obszaru, lecz jednocze$nie uwzglednia stan faktyczny istniejagcy na danym
terenie. Zgodnie zart. 10 u.p.z.p. w studium uwzglednia si¢ wiele uwarunkowan z dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania iuzbrojenia terenu, stan tadu przestrzennego, potrzeby i mozliwosci
rozwoju gminy. Po przeanalizowaniu tych uwarunkowan w studium okresla si¢ kierunki zmian w polityce
przestrzennej gminy oraz przeznaczeniu terendw, kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania
i uzytkowania terenow.

Dziatki objete zaskarzonym planem, wtym nieruchomo$ci skarzacego, zgodnie zrysunkiem
podstawowym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Koto
przyjetym uchwata Nr XXIX/164/05 Rady Gminy w Kole, z dnia 30 wrzes$nia 2005 r., zmienionej uchwatg
Nr VI11/55/2015 z dnia 27 maja 2015r., znajduja si¢ na terenach przeznaczonych pod wielofunkcyjny
rozwoj, na ktorych - na terenie miejscowosci Ruchenna, zgodnie z czeScig tekstowa (II. Kierunki zmian
w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow. Pkt B. ,,Ustalenia (...) ppkt 2), Studium
ustala podstawowa funkcj¢: zabudowe techniczno-produkcyjng. Funkcja uzupetniajaca dla tego terenu moze
by¢ zabudowa mieszkaniowa - dla oséb podejmujacych na tym terenie dziatalno$¢ gospodarczg. W zakresie
Kierunkéw 1 wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania dla zabudowy techniczno-
produkcyjnej Studium w pkt3c (str. 35 tekstu przekazanego sadowi) okresla m.in., iz ucigzliwos¢
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej nie moze wykraczaé poza granice wlasno$ci nieruchomosci. Zatem
na wymienionym terenie Studium okresla jako podstawowa funkcje zabudowe techniczno-produkcyjna.

Tymczasem w zaskarzonym planie dla terenu nim objetego okreslono jako przeznaczenie podstawowe:
zabudowa ustugowa, przeznaczenie dopuszczalne, uzupetniajgce: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
(dla terendow oznaczonych symbolem U/MN) oraz przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, przeznaczenie dopuszczalne, uzupetniajace: zabudowa ustugowa (dla terenow MN/U).
Jednoczesnie zgodnie z §20 1§23 uchwaty na terenach oznaczonych tymi symbolami obowigzuje zakaz
lokalizowania dziatalnosci produkcyjnej, dystrybucji takich towardéw jak: gaz, paliwa plynne iinne
materialy niebezpieczne oraz zakaz lokalizowania przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na
srodowisko. Majac powyzsze zapisy planu na uwadze nalezato rozwazy¢, czy uprawnione jest stanowisko
Rady Gminy Koto, iz uchwalony w dniu 26 lutego 2016 r. m.p.z.p. jest zgodny z postanowieniami Studium.
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W opinii Sadu rozpatrujgcego niniejszg sprawe zgodno$ci tej nie ma. Studium jednoznacznie dla terenu
miejscowosci Ruchenna stanowi o kierunku zmian strukturalnych — jako podstawowa funkcje przyjeto
zabudowe techniczno-produkcyjng, natomiast zabudowe mieszkaniowg jako funkcjg uzupeiniajacg, ito
wylacznie dla os6b podejmujacych na tym terenie dziatalnos¢ gospodarcza. Rozwigzania przyjete
w Studium dla tej miejscowos$ci stanowig zatem lex specialis w stosunku do tych zapisow Studium, ktore
okreslajg kierunki zagospodarowania na terenach przeznaczonych do wielofunkcyjnego rozwoju, ktore
obejmujg zwarta irozproszong zabudowe¢ mieszkaniowa, mieszkaniowo-ustugowa oraz techniczno-
produkcyjng. Wiasnie na te zapisy, zawarte na str. 33 tekstu jednolitego Studium przekazanego sadowi,
organ powotuje si¢ w odpowiedzi na skargg, pomijajac przywolane zapisy stanowigce o kierunku zmian na
terenie objetym zaskarzonym planem, zapisane na tej samej karcie.

Zgodnie zart. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkuje
niewaznosciag uchwaly rady gminy Ww catosci lub czesSci. Kwestie zgodno$ci zapisow planu co do
przeznaczenia terenu z postanowieniami studium jako wigzgcymi na etapie opracowania planu, nalezy
zaliczy¢ do zasad planistycznych. Stad tez stwierdzenie przez sad administracyjny takiego naruszenia
obliguje do wyeliminowania wadliwego aktu prawa miejscowego w drodze stwierdzenia jego niewaznos$ci
W catosci.

Pracami planistycznymi Rada Gminy Koto objeta tylko stosunkowo niewielkg cze¢$¢ z obszaru (ok. 1/10),
ktéry w granicach obrgbu Ruchenna w Studium przeznaczony zostat pod wielofunkcyjny rozwoj.
Bezspornym jest, iz teren oznaczony w Studium pod wymieniong funkcje stanowi role i jest
wykorzystywany rolniczo. Jedynymi zabudowaniami jest ubojnia funkcjonujaca na nieruchomosci
skarzacego.

Zgodnie zart. 14 ust. 3 u.p.z.p. plan miejscowy, w wyniku ktérego nastgpuje zmiana przeznaczenia
gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, sporzadza si¢ dla calego obszaru wyznaczonego
w studium. Skarzacy podnidst, iz przepis art. 14 ust. 3 u.p.z.p. statuuje wymog uchwalenia miejscowego
planu dla catego zwartego obszaru w studium wyznaczajacego nowy kierunek zagospodarowania. Sad
podziela stanowisko skarzacego, iz temu wymogowi zaskarzony plan uchybia, bowiem obejmuje on swoim
obszarem tylko cze$¢ obszaru wyznaczonego w Studium na terenie m. Ruchenna pod wielofunkcyjny
rozwoj.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 lipca 2011 r. sygn. akt II OSK 777/11 stwierdzit, iz
przepis art. 14 ust. 3 u.p.z.p. okresla, iz plan miejscowy, w wyniku ktérego nast¢puje zmiana przeznaczenia
gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, sporzadza si¢ dla calego obszaru wyznaczonego
w studium. Zwrot "sporzadza si¢ dla catego obszaru wyznaczonego w studium" oznacza, ze jesli na danym
obszarze znajdujg si¢ grunty rolne i/lub le$ne, stanowigce zwarty kompleks nieruchomosci gruntowych,
okre$lone w gminnym studium jako "wymagajgce zmiany przeznaczenia" (art. 10 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.), to
w takim przypadku projekt planu uwzgledniajacy uwarunkowania studium powinien by¢ sporzadzony dla
catego obszaru (zwartego kompleksu nieruchomosci gruntowych) objetego postanowieniami studium.

Na zbiezna wyktadni¢ przedmiotowego przepisu zwraca uwage T. Bakowski w Komentarzu do ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, traktujac obszar jako zwarty kompleks nieruchomosci
gruntowych - na danym obszarze gruntéw rolnych (lesnych) - okreslonych w gminnym studium jako "
wymagajace zmiany przeznaczenia" (por. komentarz do art. 14 - Ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Komentarz, Zakamycze 2004). Podobnie przyjeto w komentarzu do art. 14 u.p.z.p.
autorstwa A. Plucinska — Filipowicz oraz A.Kosicki, w ktorym dodatkowo wskazuje si¢, iz stanowisko to
,»hie oznacza to jednak, ze caly taki obszar (tj. zwarty kompleks nieruchomosci rolnych i lesnych wskazany
w studium gminnym, jako wymagajacy zmiany przeznaczenia) w projekcie planu miejscowego musi by¢
wskazany do zmiany przeznaczenia. Roéwnie dobrze moze to by¢ czgsé¢ takiego obszaru. Celem bowiem obu
regulacji jest nie tylko zapobiezenie obejscia norm ograniczajacych zmiang przeznaczenia gruntow rolnych
i lesnych na cele nierolnicze (niele$ne), co uzasadnione jest wymaganiami racjonalnego planowania
i gospodarowania tymi terenami, lecz rowniez zachowaniem tadu przestrzennego na okre$lonym obszarze
oraz jego waloréw architektonicznych i krajobrazowych. Oceny za$§ pod tym katem mozna dokonac,
obejmujac projektem planu miejscowego tylko caty, zwarty kompleks ww. nieruchomosci, a nie jego
poszczegblne czesci” - publ. Lex Komentarz do art. 14 u.p.z.p.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy z dokumentacji planistycznej wynika, ze procedura planistyczng objeto
obszar stanowiagcy enklawe wsrdd gruntow rolnych, bowiem z jednej strony przylega on do drogi
publicznej, natomiast z trzech stron pozostaje otoczony gruntami rolnymi, nie objetymi tg procedura. Na
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tym etapie nie ma zatem wiedzy, jaki kierunek zmian gmina ostatecznie przyjmie dla tego terenu. W tym
kontekscie kwestia racjonalnosci przyjetych rozwiazan budzi¢ moze watpliwosci, tym bardziej, ze
procedujac nad planem nalezy uwzglednia¢ stan zastany na danym terenie. Rzeczg organdow planistycznych
jest przyjecie takich rozwigzan, ktore nie tylko beda realizowaty polityke przestrzenng gminy, ale roéwniez
beda gwarantowaly zachowanie tadu przestrzennego, jak i bgda racjonalne irealne do zrealizowania. Jak
wyzej wskazano zaskarzona uchwata obejmuje ok. 1/10 terenu przeznaczonego w Studium pod rozwoj
wielofunkcyjny o funkcji podstawowej: zabudowa techniczno-produkcyjna, na ktéorym zabudowa
mieszkaniowa przewidziana zostala jako funkcja uzupetniajaca dla tego terenu i to wytacznie na potrzeby
0s6b podejmujacych dziatalno$¢ gospodarcza. Pracami objeto obszar w wiekszosci stanowiacy wiasno$é
skarzacego, co do ktorego znane byly jego plany odnosnie budowy fermy drobiu, a nadto, na ktérym
prowadzi on juz dzialalno$¢ zwiazang z produkcja rolna — ubojni¢ drobiu. Zwazywszy, ze Studium
nie precyzuje co rozumie pod pojeciem funkcji techniczno-produkcyjnej, mozna przyjaé, ze ubojnia drobiu
wpisuje si¢ w ta funkcje.

W tych uwarunkowaniach naruszenie art. 14 ust. 3 u.p.z.p. zasadnym czyni réwniez zarzut naduzycia
przez organ wladztwa planistycznego, poprzez przyjecie z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci
i racjonalnoéci rozwigzan ograniczajacych przystugujacego skarzagcemu prawa wiasnosci, w drodze
uniemozliwienia zabudowy nieruchomos$ci rolnej na potrzeby produkcji rolnej, w Sytuacji gdy profil
prowadzonej przez niego dziatalno$ci obejmuje rowniez ubdj zwierzat. Zgodnie art. 140 Kodeksu cywilnego
wiasciciel rzeczy korzysta z niej z wylaczeniem innych osob zgodnie z jej spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem izasadami wspolzycia spotecznego, ztym, ze przy wykonywaniu wlasnoSci jest
ograniczony treScig przepisow szczegélnych. Oznacza to, ze prawo wlasnosci niejest prawem
bezwzglednym i absolutnym. Doznaje ono bowiem w okreslonych sytuacjach ograniczen. Dopuszcza je
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w art. 64 ust. 3 stanowigc, ze wlasnos¢ moze by¢ ograniczona, przy
czym tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa wtasnosci, a wiec
Z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, tj. zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej warto$ci
ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki. Ingerencja w sfere prawa whasnosci musi zatem pozostawac
w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, dla osiggnigcia ktorych ustanawia si¢ okreSlone
ograniczenia. Takimi przepisami ustawowymi dajacymi podstawe do ograniczenia prawa wlasnos$ci sg m.in.
regulacje zawarte w u.p.z.p. upowazniajgce gminy do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (art. 3 ust. 1). Przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz samodzielno$¢ ksztattowania i prowadzenia polityki
przestrzennej na terenie gminy nie oznacza zupetnej dowolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki
samorzadu terytorialnego stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego 1 winien by¢
sporzadzany tak, by przyjete w oparciu 0 to upowaznienie normy uzupetnialty wydane przez inne podmioty
przepisy powszechnie obowigzujace ksztaltujace prawa 1iobowigzki ich adresatow. Ustawodawca
formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego przekazuje upowaznienie do uregulowania
wylacznie kwestii nie objetych dotad Zzadna normg o charakterze powszechnie obowigzujacym w celu
uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfikg, mozliwosci i potrzeby terenu, do ktérego
wlasciwy akt jest skierowany.

W opinii Sadu zaskarzona uchwata powyzszych wymogow nie spetnia, dajac prymat interesowi lokalnej
spotecznosci, ktora wyrazata swoj sprzeciw przeciwko planom inwestycyjnym skarzacego. Nalezy jednakze
mie¢ na uwadze, ze skarzacy posiada czynng ubojni¢ drobiu, a zapisy planu nie naktadaja na niego
obowiazku jej zamknigcia czy tez przeniesienia tej dziatalno$ci w inne miejsce. Zatem perspektywa
konfliktow spotecznych na tle ucigzliwosci tej dziatalno$ci jest nadal realna, co wiecej, w sytuacji gdyby
doszto do realizacji zabudowy mieszkaniowej zgodnie z planem, skala tych konfliktow moze nasili¢ sie.
Z tej perspektywy nalezy zauwazy¢, iz w $wietle zapisow Studium, Gmina Kolo ma charakter rolniczy,
amigracja ludnosci z miasta irozwo6j zabudowy mieszkaniowej skupia sie wzdluz gtownych tras
komunikacyjnych — tu Studium na str. 33 wymienia droge krajowa nr 2, drogi wojewodzkie nr 270 i nr
473 oraz granice administracyjne miasta Kota. Przez m. Ruchenna przebiega droga powiatowa nr 3409P.

Rada podniosta, iz uzasadnieniem dla procedowania nad planem dla wybranego obszaru jest okoliczno$é¢
wystepowania na tym obszarze gleb o stabszej klasie bonitacyjnej. Tymczasem z zatgczonych do akt
planistycznych map wynika, iz gleby klas IVa i stabsze, sg rowniez w innych czg¢sciach obszaru nie objetego
planem, w tym na dziatkach bezposrednio sasiadujacych z tym dziatkami objetymi planem.

Z kolei okoliczno$¢ niezakwestionowania w powyzszym zakresie przez Wojewode Wielkopolskiego
uprzednio podjetej uchwaty w sprawie m.p.z.p. dla tego samego terenu, jak i zaskarzonej obecnie uchwaty,
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nie ma znaczenia dla rozpatrzenia niniejszej sprawy. Kontrola sagdu administracyjnego jest odrgbna od
postgpowania nadzorczego. Ponadto, w §wietle u.p.z.p. kontrola legalnosci uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego przez organ nadzoru nie obejmuje oceny spelnienia warunku
okreslonego w art. 14 ust. 3 ustawy, poniewaz do uchwaly przedkladanej wojewodzie do oceny gmina
zalacza jedynie wyrys ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
(art. 20 ust. 2 u.p.z.p.).

Majac powyzsze na uwadze Sad podzielit zarzuty skargi dotyczace naruszenia art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.
polegajacym na podjeciu uchwaly w sprawie m.p.z.p., ktéra narusza prawo wilasno$ci skarzacego i CO
stanowi naduzycie wladztwa planistycznego gminy poprzez naruszenie zasady racjonalnos$ci
I proporcjonalnosci.

Sad nie podzielit natomiast pozostatych zarzutéw skargi, a dotyczacych braku ponowienia calej
procedury planistycznej w zwiazku z obowigzujacym od dnia 18 listopada 2015 r. zmienionym przepisem
art. 15 ust. 1 u.p.z.p. Wtym zakresie Sad podziela stanowisko wyrazone przez Rad¢ Gminy Koto
W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly oraz w odpowiedzi na skarge. W opinii Sadu prawidtowe jest
przyjecie, iz obowigzek przedstawienia kompletnego uzasadnienia projektu uchwaty w sprawie m.p.z.p.
moze by¢ zrealizowany dopiero na koncowym etapie procedury planistycznej. Z przedtozonych akt
planistycznych wynika, ze w rozpatrywanym przypadku organy planistyczne mialy na wzgledzie zmiang
przepisOw, jaka nastapita w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 18 listopada 2015 r. przepisow wyzej
powotanej ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji. W sporzadzonej przez Wojta analizie oraz
w samym uzasadnieniu do uchwaty, ktora plan przyjeto, zawarte zostaly te wszystkie elementy, ktorych
zmieniony przepis art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wymaga. Ponadto, co istotne, procedura planistyczna w istocie
zakonczyta si¢ w tym przypadku przed dniem 18 listopada 2015 r., bowiem przed ta datg uptynat termin
wylozenia planu - wylozenie projektu wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko mialo miejsce
w dniach od 21.10.2015r. do 12.11.2015r. Ztej perspektywy nawet gdyby nalezalo przyja¢ inna
wyktadnie, w zaden sposdb nie mozna bytoby wywodzi¢, iz takie uchybienie stanowitoby istotne naruszenie
zasad, czy trybu sporzadzenia planu.

Nie sposob rowniez podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz Rada Gminy Koto nie rozpatrzyta zgtoszonych
przez niego uwag. Rozstrzygnigcie o sposobie ich rozpatrzenia, szeroko umotywowane, stanowi zatacznik
nr 3 do uchwaty, byto zatem przedmiotem debaty na sesji Rady zakonczonej podjgciem zaskarzonej
uchwaly. Rada glosowalta nad kazda zuwag skarzacego, az zadnych przepisow prawa nie Wynika
obowigzek podjecia odrebnej uchwaty o sposobie rozpatrzenia uwag. Okolicznos¢, ze protokoét z sesji Rady
Gminy Koto w dniu 26 lutego 2016 r. jest lakoniczny i nie przedstawia toku poszczegdlnych czynnosci
podjetych podczas debaty nad uchwala, jak i samego gltosownia, nie oznacza, ze czynnosci te nie odbyly sig,
aradni nie mieli mozliwo$ci zapoznania si¢ ztreScia uchwaly oraz jej zalgcznikéw. Rozstrzygniecie
0 sposobie rozpatrzenia uwag skarzacego stanowi zalacznik nr 2 do uchwaty.

Wobec powyzszego, biorac pod uwage wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci, nalezato uznac
wniesiong w sprawie skarge za zasadng iw konsekwencji na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzié
niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty, czemu Sad dat wyraz w pkt | sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad postanowit na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. (pkt Il sentencji
wyroku).
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